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PREFACE. 

XoTicE biographique et litUndre 
concernant EMNAifUEt kajvt. — Ad- 
versaires de sa philosophie. — Un 
mot de la culture intellectuelle des 
aUemans, ~ Dessein du prisent 
ouvrage. 

Ce n'est pas sans qaelqu'appréhension, mais 
aussi ce n'est pas sans un cerlain sentiment 
de confiance et de calme, qtfe je livre cet 
écrit au public français. Pénétré intimemoit 
de la dignité de l'objet, comme de la TAleur 
des résultats qu'ofire la doctrine que j'y ex- 
pose , j'attends avec résignation l'accueil , tel 
qu'il soit, qui liù, est destiné. 91a crainte n'est 
relative qu'à ma propre Êiiblesso ; d'ailleurs 
je crob Étire îi la partie éclairée et pansante 
de mes compatriotes un présent, dont ceux qui 
la composent me sauront peut-être un jour 
quelque gré. 
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n est des époques oh rentendement humain ^ 
apràs avoir long-tems et avec opiniàtretë marché 
sur hi même route , soit dans le système total 
de ses connaissances , soit dans quelque science 
particulière, semble éprouver un besoin de 
changer sa direction, et de s'ouvrir une route 
nouv^e. Ou il reconnaît en&i que sa cUreo 
tîon présente le conduira à l'erreur, ou il sent 
que le fonds sur lequel il pose n'a pas asses 
de solidité. Llûstoire nous a conservé le sou- 
venir du but et des motJ& de quelques refor- 
mations de ce genre ches le plus étonnant de 
tous les peuples de l'antiquité, celui de la 
Grèce , et chez les peuples de l'Europe ocà- 
dentale, depuis la renaissance des lettres. Ces 
révolutions intellectuelles ne s'opèrent pas su- 
bitement et sans préparations. Celle mjême 
que je viens de désigner , n'a été que le ré- 
sultat de tout ce qui s'était dit et pensé durant 
les trois ou quatre siècles .qui la précédèrent. 
D'abord se manifestent quelques traits d'une 
lumière faible; ce sont des aperçus ,' des soup- 
çons, des objections, quelquefcôs des découver- 
tes importantes qui se perdent et retnnbent 
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d»s l'obscnrité avec lenrs auteora. Après Inm 
des indicatioiia éparses , viennent quelques hom- 
mes , oa un seul homme , qui les rassemblent 
en un corps, leur donnent un nouveau Aévc- 
lo[^>ement, les foïlifient de nouvelles preuves , 
leur marquait un but, leur assignent une 
forme ; et ces hommes sont compta , avec 
rtdaon, pour des génies créateurs. Ainsi Co- 
p&rrûc tdfoTma l'astronomie, et Deêoartet la 
spëculatiui. Ils rasèrent l'ancien édifice, et 
emjdojèrent quelques-uns de ses débris k en 
élever un nouveau. D'autres après eux l'ache- 
vèrent, ou le laissèrent imparfait, mais du 
moins y travaillèrent encore ; en sorte que 
l'invoiteur se trouve d'ordinaire placé entre 
ceux qui l'ont précédé, et qu'on appelle ses 
. maîtres, et ceux qui le suivent, et qu'on ap- 
pelle ses disciples ; 11 se distingue d'eux cbnune 
ces anneaux principaux d'une chaîne qui dé- 
passent tous les autres. Dans nos jours, nous 
avons été témoins de deux événemens , qm 
seront k jamais comptes parmi les premiers et 
les plus importans de Torde intellectuel : l'ap- 
parition de la nouvelle chimie, qui a donné 
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lue antre face et une autre direction aux 
sciences naturelles, à la {^ysique, à l'astrono- 
mie même et à la géogonie : et celle de la 
phiUnophie transcendentale y qui les interesse 
toutes, qiû, sans en el>ranler aucune *), glisse 
dessous elles une base qui manquait à la plu- 
part des théories. La nouvelle chimie, la 
nouvelle phihaophie, sont les deux tendances 
majeures de notre âge , les deux degrés scien- 
tifiques les plus remarquables qu'a monté notre 
génération , et qu'elle ne redescendra plus. 
La France qui avait déjà produit Detcartes , se 
glorifie encore de Lavoiiier: l'Mlemagne se 
glorifie de Kant. 

BHAUinmii KÂHT est né, le 22 avril 1724, k 
Kœnigsberg, capitale du peUt pays £roid et 
sablonneux, bordé au nord par la Baltique, , 
et qui porte le titre de royaume de Prusse. 
Notre philosophe ne s'est jamais éloigné de sa 
ville natale. C'est de ^ que sa renommée a 
rempli le monde. Son histoire ne peut être 



*) Aocimc , l'entend > de celles qui ep méritent le titre ; car 
elle rcnyene beaucoup de finuK* tdfnces. 
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que celle de ses pensées et de ses ouvrages; sa 
vie o£Ere peu d'éTéaemens , hormis peut-être 
un démêlé qu'il eut avec le défunt Roi de 
Prusse^ à qui l'on avait présenté quelques opi- 
nions de Kant sous un faux jour , et qui voulait 
en conséquence lui interdire d'écrire , ou même 
en exiger une sorte de rétraction ; le monarque 
cependant reconnut son erreur, et céda à la 
modeste fermeté du philosophe. Du reste les 
grands de la terre se sont peu mis .en peine de 
notre sage. Ils vivent dans un monde où sa 
lumière ne pénètre pas , et où l'on croit pouvoir 
s'en passer *). Kant ne les a pas recherché, 
quelques amis, la méditation et l'étude ont 
suffi à sa grande ame. Il a vieilli en paix dans 



son obscure retraite; mais c'est en vain 



que 



les années s'accumulent sur sa tête 



presque 



octogénaire , l'éternité a conunencé pour lui ; la 
postérité, devant qui les passions contrauporai- 

*i JUxandra yéaécàt Arittete en Macédoine , Colam» dant flnde ; 
il TÎritait le cjnique dans ion tonneau. Je ne sache pas <{ue le 
jenne Roi de Prusse , lors de son voyage à Kcenigsberg , ait té- 
moigné aucun déiir de tint l'homme le [du» célèbre de «on 
Toyannte. 
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nés se tùsmt, que n'ëtourdit {ilos le babil de la 

sottise, ni les sifflemens de l'enrie, l'ëqiùtable 
postérité le j^oa près de Platon, de Detoartu 
et de Leibnitz, avec la supériorité que l'état 
des limùères dans le siècle oii il a -vécu, lui 
assigne sur eux- 

On se tromperait, si l*on pensait qaeJTanf 
n*est que métaphysicien. Pendant le conts de 
sa longue et laborieuse Tie , il a rassemblé une 
masse de connaissances uiÙTerselles et profondes, 
qu'tm aurait peine k croire réunies dans la même 
tête. Son immense mémoire lui a été d'un 
grand secours: elle lui rend tout présent et 
dur. Ilest matiiématïcien, astron(»ne, chimis- 
te; Phistoire naturelle, la physique, la physio- 
logie, Phistoire, les langues, les lettres et les 
arts, Pétat le plus exact du globe, de ses 
babitans et de ses productions, tout lui est 
&nùlier. Àussises ouvrages of&ent-ils fréquem- 
ment des preuves de cette universalité de con- 
naissances ; et , philosophie k part , il est un savant 
du premier ordre dans un pays oii le titre de 
savant n'est point aisé h obtemr. À. vingt-deux 
ans il débuta par des Peiuéet ntr la véritabh 
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évaluation dei fbroes vitales (imprimé m 1748). 
EdB 1755, il donna son Hittoire tuUm'elle du 
monde^ et TTiéorie du ciel diaprés les princi- 
pes de Newton ^ ouvrage rempli de conceptions 
neaves tt grandes, et où, entre autres choses 
ângulières, se tronve une conjecture sur des 
oorpt célestes qui doivent exister athdelà de 
Satwrne; omiecture que Herschel a Te'riSée 
vingt-six ans après, en découTrant Uranus, h 
VaààB de ses nouveaux télescopes. 

Yokà, en peu de mote, sni ce point la marche 
des idées de Kant. observa que les orbites 
de toutes les planètes principales étant excentri- 
ques, cette excentriâté devenait toujours plus 
GOondérable, k raison du plus grand éloignement 
da soleil; tellement que l'orbite de Mercure 
étant la m<Hns excentrique , celle de FiSmis l'est 
davantage, pms progres^vement celle de la 
3Wre, de Mars^ de Jwpiter^ àe Saturne. Coït* 
ùdérant ensuite, tt avec raison, ks comètes 
ainâ que de véritables planètes, mails très-excen* 
triques, il vit que leur excentricité se réglait 
aussi d'après leur distance, ^ il regarda dès-lors 
toHs cescorps tMimans autour du soleil, depms 
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Mercure jusque la comète la plus éloignée 
comme ne faisant qu'un seul système de corps 
célestes. Comparant donc l'orbite de la comète 
la moins excentrique , c'est-à-dire , la plus Toisine 
de Saturne , avec l'orbite de cette planète la plus 
éloignée que l'on connût alors , il trouva une 
variation et une dislance trop grande , mi saut 
trop disproportionné entre ces deux astres, 
et ne voulut pas croire à une lacune pareille dans 
la nature. Il posa en Sait qu'entre Saturne et 
la plus proche des comètes, il y avait un, deux, 
trtns , ou plus d'autres corps célestes , dont 
l'excentricité croissant toujours gradueUement, 
il devait enfin s'en trouver un dont la marche 
tiendrùt également de celle des planètes et de 
celle des comètes '). Il avait donc non-scidement 
prédit Uranuê , mais son idée est encore plus 
vaste ^ et l'on peut juger qui de Hertchel, de 
Kant oa du roi Georges, méritait le mieux de 
donner son nom au nouvel astre. Personne , 
après la découverte, n'a été plos firappé de la 
prédictim qoe Hertchel même. Il a rendu, 



' •) Voja Ie« r»eu t7 et hùt. de l'oripaal , ^Uon de 1797. 
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hommage au génie dont la vae avait ëtë plos 
perçante que des télescopes, et il en a publie' 
son admiration dans plusieurs de ses écrits. 

Soemering, habile physiologiste, écrit mi 
essai SUT l'organe immédiat de tome pentante, 
et ii envoie son livre à Kant. La réponse de 
Kant est une dissertation, oii il expose une 
hypothèse très - ingénieuse sur une opération 
chimico-vitale, qui doit avoir lieu continuelle- 
ment dans la sérosité que renferment les cavités 
qui se trouvent dans les ventricules du cerveau. 
Soemering a {ait imprimer cette lettre à la tête 
de la seconde, édition de son livre, fA elle n'en 
est pas la partie la moins curieuse. 

n a répondu de même par une dissertation 
physiolo^que au docteur Hufeland^ premier 
médedn du roi de Prusse, qui lui, avait en- 
voyé son Art dé prolonger la vie hnimaine , 
en exprimant le voeu, que ce livre put aider 
à ][ffolonger la vie du grand hûmme. 

11 a écrit un traité des volcant de la lune: 
un autre de Vmfiuetu» de cet astre sur la 
température de notre atmotjAère; sur la théorie 
des vents; une histoire naturelle du tremble- 
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ment de terre de 1756; des différantet raves 
' dhommes; sur V origine la plu» probable de 
thiitoire^ etc. ... et tout ce qu'il a ëci^t est 
marqué an sceau du savoir, de l'originalité, 
d'une tranquille et profonde réflexion. Ce qui 
le distingue Bur-tout, c'est qu'il n'a jamais rien 
^crit que de grave , rien qui ne tende unique- 
ment à l'avantage de la science, ou d'une ~ 
moralité sévère. Jamais l'auteur ne se laisse 
entrevoir, iamais rien d'individuel ne perce 
dans ses écrits. L'intérêt pur de la science 
pour la sùence elle-même, de l'humanité pour 
l'humanité, est l'esprit vivant de ses ouvrages. 
Ce caractère est, en général, assez commun aux 
}>ons écrivains de l'Allemagne. £tmt l'a reçu 
d'abord, et l'a renforcé ensuite dans les autres 
par son piûssant exemple. Delà une bonhom- 
mie dans la pensée, et une naïveté dam 
l'expresûon , qui rend les meilleurs écrits 
allemans si ressemblans k ceux des anciens 
Grecs. 

£b 1771, l'Académie de Berlin, dans la- 
quelle règne toujours un peu de ce viàl esprit 
français des mignnu du grand Frédéric, pro- 
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posa, pour Bujet chi prix, de déterminer lea 
caractères de Vévidence tUma les tciencet méti^- 
physiques, hc mémoire couronné se trouva 
être du Ëimeus - Moyse MendeUsohn. Kant 
aTfùt concouru aussi. Son mémoire a été im- 
primé. Le public philosophe lui a dès long-' 
tems décerné le prix. L'Académie ne l'avait 
pas entendu, et même aujourd'hui il e^ peu 
de membres de ce corps en état de le com-^ 
prendre •). 

Parmi les écrits philosophiques de Kant, il 
&ut distinguer soigneusement ce qu'il a écrit 
avant une certaine époque^ oii il n'en était pas 
encore venu à sa nouvelle théorie , et ceux qu'il 
a publiés depuis lors. On en trouve les pre- 
miers indices dans sa dissertation inaugurale, 
conmie professeur îi l'unÏTersité de Kœnigsberg, 
en 1770 J. Mais c'est en 1781 que pand le 



*) Ainn ^ le tàndgne te prognunme Tmment leindaleiix, 
qu'a publié cette Aeadânie en 1799 , pour aerrûr de commentaire 
1 la ^oetlkai propoiëe pour le prû , par la duie de fkihtufki» 
ipémlativ*. Il en ttrait autrement ri elle «Tait nn plni grand 
■Kniilire de membre* tels que H. £agtl. 

^ Cette tlinertation latine eat întiluléft: D» mamit t*iuiMti* 
•(jw implUgiMit fmnd H ffineifii», n a donné lottg-tenu 

!2 
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livre 11 jamaû mémonble , outique n la. raisok 
POBE. Kant y emeignùt une doctrine nouvelle, 
et minait toutes les métaphysiques qui l'aTÙent 
précédé, non pas en les attaquant directement, 
nuùs'en analysant !t fond, et déroilant la nature 
de l'entendement et de la raison où se forment 
tous les ^tèmes. Ce livre renfermait la plus 
désolante et la plus irréfragable définition du 
êovoir^ chose que tant de savans ignorent. On 
eut pu liù appliquer ces deux vers du vieux 
poëte Hébert, dans son roman des Sept aages: 

> Et vérité est la masane 

> Qui tôt le monde occit et tue." 

Ce livre, qui devait fstire un si grand éclat. 



aupiravant , en 1764, des Cantiâiraiiotu mr ta ttnUvunt du beau 
tt du tuUime , qn'oD a traduit , je ne sais pourquoi , en francab. 
JEimf n'ëfait pu alon ce qn'il est devenu par la nûte. Oh a 
fait d'aillean parmi lei œurrci, un choix singulier de quelques 
morceaux pour le* traduire dans notre langue. Comtoent peuvent- 
il) diMiner i un Français la plus \é%ire idée du réformateur de la 
philosophe ? C'est comme si à un étranger, curieux de connaître 
notre JSmtBiqaiev , on allait expliquer dans la langue un chant 
du Temph dt Guide , l'Eaiai mr le goût , et deux on trois Lettre» 
persanet. Il est évident <pt c'ett VEtprit de* loie qu'il faudrait 
interpréter i cet Hiaa^ar. 
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ne fut d'abord ni compris , ni même lu. U 
lut cinq ou six ans dans le monde, sans que 
personne y fît grande attention; et un Eût 
certain, c*est que le libraire de Kga qui en 
arait fait l'ë^tion, allait l'employer comme 
maculature , quand l'explosion qm survint « 
Tobligea bientôt d'en £ûre une seomde, troi- 
sième et quatrième édition. Les interprètes et 
les cranmentaleurs se muUiplièFent alors, et 
présentèrent sons différentes formes la nouvelle 
doctrine. Panai ceux qui écrivirent dans ces 
premiers tenis, il faut d^tinguer sur-tout Sein- 
hold, plûlosophe rempli de pénétration et 
d'onction, gendre du célèbre VTieland; et le 
mathématicien Sckulze, ^ qui l'mi doit nne 
' théorie très^rdie et très-savante des parallèles. 
Cette première réception du pnbUc affecta 
vivement le philosophe. Le regret de n'être pas 
entendu quand on est &it pour instruire, de 
voir ses lumières perdues pour l'humanité , est 
on mouvement si noble, que la sagesse n'en 
peut pas mettre à l'abri. Cette disposition géné- 
rale était cependant facile it prévoir et à expli- 
quer. La nation aUemiuide, il est vriù, est 
••2 
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Essentiellement më^tatâve et re'fléchie ; Leibnit» 
et Wolf avûent alimenta cette disposition de 
leurs oimpatriotes. Bfais depuis plusieurs années, 
Vécêle Leibnitzio-Kol/îenne était presqu'éteinte ; 
rien ne TaTait remplacée ; le goût du bel-esprit 
qui commençait à ^prendre dans la littérature 
allemande , une certaine influence étrangère , sur- 
tout-depuis le règne de Frédéric, et l'établisse- 
ment d'une académie toute française au centre 
de l'Allemagne, étoufiaient peu4-pen l'intérêt 
p«ur la spéculation. Le peu de vrais [diilosophes 
et de wolfiens qui restaient encore , se taisaient 
Êtute d'auditoire. Dans les «paires de pUloso- 
plùe , on ne professait plus qu'une doctrine 
ecclectique et superficielle, venue d'Angleterre 
et de France. Une métaphpique frivole et 
phrasière avait dégoûté tout le monde d'une 
étude plus sérieuse, et l'insouciance était devenu 
(ainsi qu'elle a déjà commencé à l'être en 
France , trente ans avant la révolution) la seule 
philosophie qui eût cours *). Voilà ce qiri fit 



*) J'ai patU fini «u long de l'état de la métapbjsi^ue en 
Allemagne, avant font, et de ipdquea Butrei objeti , dans une 
tfttict impriméei U 7 a près de r[uatre ani, dus un jcurnal ^ 
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Rccoeillir avec tant de froideur an firre, qtn 
d'aiUears était écrit d'un style très-concis , très^ 
énergique, et par-la très-inîntelUgihle pour la 
plupart des lecteurs ainsi disposés. Telle est 
peutrêtre aussi la réception qui attend son 
interprète en France. 

Mais enfin cet état de choses changea ; l'esprit 
spéculatif se réveilla puissamm^it ^ et l'on sait 
depuis quelle fermentation singulière a excité 
en Allemagne le KarUiaaUtme; fennentalion 
qui lùssera de longues traces , et qui caractérise 
une des époques les plus importantes de l'esprit 
Itumain, où la spéculation a été poussée a son 
plus haut point, par les disâjdes de Ktmt, et 
par ceux de leurs adversaires qui étaient de 
force à se mesurer avec eux. 

A. la Critique de la ration pure, se rappor- 
tait principadement ces deux autres ouvrages de 
Kant: rsoLÉGOxàirBa^ ou Traité préUminaire- 
à toute métaphysique qui désormais tenterait 
de paraître comme science. Imprimé en 1783 ; 



K publie en Baue-Saxe. Le dtoyen Fraaçoië i$ NeufhlLâtnm ■< 
lnMiT^ bon de &ire entier cette notice dani nn lecueil (le nuv- 
<caux Mdiit , qif il a intitulé Cttmna t tm'. 
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(C'est la Critiqu» reprise sous oeuvre et esposëe 
analytiquemoit). — Et i>aiirciFB« métaphysi- 
queg de la icience de la nature , imp. en 1786, 
sans compter quelques dissertations. 

En 1786, Kant donna sa £siisqiie de ia 
RlisOEi FRA.TIQUE, à laquelle se rapportent sa 
B^aB (fun mét(y>hy8%que de» moeurt. — Ses 
pRiirciPBs métaphysiques de la vertu. — Et 
rxiyciFES métaphygiqueg du droit, — Sa 
xsUGioiT , d accord aveo la raÀson. • — Son 
petit B8SAI tur un prty'et de paix perpétuelle 
■(qui a été traduit en français). — Son idée 
«Piww hittoire wnivertelle , dans une vite ces- 
mopoUUque •), et quelques autres. 

En 1790 parut la critique du jugement , 
complément nécessaire des deux premières Cri- 
tiques, et à quoi se rapporte le livre intitulé : 
Btue (fwfw critique du goât, publié en 1787. 

Tels sont les ouvrages principaux de X^ant. 



•) Korceas qne l'agleur du présent ouTrage a traduit m 1798, 
qui a été imfcimd deux fois en français , et que 1« dto;eii Fran- 
fffM de IfaupAdleau a de même trouve bon de recueillir pomi 
les pièces inédites du Cotuervatsur , où xl l'esl trouvé réimprima 
pour U troiûjme fois. 
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Il en a écrit un grand nombre d'autres *). 
On vient de- rédiger et de publier aa logique; 
il a donné, l'une des années dernières, une 
Anthropologie, filais l'essentiel de sa doctrine 
est renfermé sur-tout dans les trois Critiquée. 



Kant a éprouvé , il éprouve encore de nom- 
breuses contradictioAs. La satyre et l'outrage 
même ne l'ont point épargné, et s'il eut été 
accessible ^ leurs traits, le repos de %es jours eût 
pu en être troublé J. Les déplorables annales 
de rhmnanité ne nous offrent que de sembla- 
bles traits, et de plus révoltans encore. tKeu 

*) Son âge Irèg-tTanoé n'a presque rien diminua de «on ënei^e 
et de am actiritd. Il ra parahre de Jui une GtograpU* pkifti- 
que , rédigée et inige au jour par soti ami , M. le professeur 
Bink, compagnon de les tiavaux. Il met encore la derniéte 
main k im ouvrage intitalé : TroHtitit" de ta mitaphynqv à la 

,) Sa doctrine a été défendue par k gourememeut de plu- 
lïeon pays , elle a été mal vue de preique tous ; un des plua 
célèbrei philosoplieg de son école a été accusé iatUùma, a 
perdu la chaire de philoiophte qu'il 'occupait, etc.; et tout cela 
à la fia dix-huitième ùéde ! L'abbé BarrVel enfin (ti pana liât 
com-totm» tnagiiU) a fait de Kant un chef SUUm^i. H. l'abbé 
n'eit tûrement pas un de ces illuminés-là. 
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ft'ëtant Ëtit un sage trouva une croix sur la 
terre, et Socrate y but la ciguë. Fontenetle 
dit avec bien de la justesse, dans son éloge de 
Maîîebranche : « On ferait une longue histoire 
» des vérités qui ont été mal reçues chez les 
» hommes, et des mauvais traïtemens essuyés 
» par les introducteurs de ces malheureuses 
» ëti-angères." H faut en convenir , l'arbre de 
la philosophie n'a presque porté jusqu'ici que 
des pommes de discorde. «C'est chose étrange," 
dit Chm-ron, « l'homme désire naturellement 
» savoir la vérité, et pour y parvenir remue 
u toute chose; néanmoins il ne la peut souffrir, 
» quand elle se pre'sente, son esdair l'étonné, 
B son éclat l'atterre, ce n'est point de sa faute , 

» car elle est très-belle , très-amiable Mais 

» c'est la foiblesse de l'homme qiù ne peut 
n recevoir et porter une telle splendeur, .voire 
» elle l'ofifencc. Et celtû qui la lui présente 
& est souvent tenu pour ennemi , veritas odium 
j> parit. C'est acte d'hostilité que de lui montrer 
» ce qu'il aime et. cherche tant *)." 

*) SB u ucun , lir. I**. , chap. i , intitulé : Foiitttm. 
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n &ut au reste se bien garder 3e confondre 
en une seule classe tous les adversùres de la 
philosophie de £ant. On tomberait dans une 
grossière méprise, et Ton rangerait sur une 
même Ugne des hommes du {«emier ordre avec 
les hommes les plus médiocres. l'ai dit que 
la nation, naturellement portée aux sciences 
mëditatives, les avait cultivé avec ardeur sous 
Leibnitz et sous Wolf. 11 restait encore des 
débris et des traces de cet ancien ordre de 
choses; il y avait encore quelques wolfien*; 
il était des écoles où l'on faisait encore des 
études sérieuses: Jacobi était debout, tel qu'une 
colonne de granit, taillée par le ciseau 
grec , au milieu des décombres et des mesquins 
bâtimens li la moderne. Xtmt eut donc affaire 
!t quelques philosophes, qui luttèrent avec lui 
pour l'amour de la vérité et de la doctrine : par 
exemple, au sceptique, auteur i'JÉnésidème , 
et à quelques autres. Parmi ces sages, qui 
témoignèrent toujours la profonde estime que 
leur insjnrait un tel adversaire, il &ut encore 
distinguer deux sous-divisions: l'une composée 
de savans qiù tenaient depiûs long-tèms ^ un 
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sjrstème, ii une école particulière, qui s'ëtaient 
logés et établis dans un édifice, oîi grand 
nombre d'eux avaient vieilli ; ceuz-lîl n'en 
pouvaient plus guères sortir pour en aller 
halnter un autre; ils ne saisissaient pas à fond 
ce que voulait dire Kant, et ils ne savaient 
expliquer ses idées que- par celles qui leur 
étùent familières, sur moyen de ne jamais 
s'entendre. Platner, le vieux astronome et 
mathématicien Xoeitner, Gturve, le meilleur 
interprète du livre des ' Ofjioea , et que Kant 
lui-même nomme le premier det philotophet 
pratiques, appartiennent îi cet ordre d'adver- 
saires de la nouvelle philosophie. Les. autres, 
et ceux-ci, sont moins des adversaires que des 
juges, après s'être élevés à la hauteur de 
- Kmtt, avoir examiné toute sa doctrine et 
l'avoir éprouvée soit en elle-même, soit en la 
rapprochant de celles de ses prédécesseurs, 
crurent y remarquer, l'un quelque lacune dans 
le système total, l'autre la nécessité d'un 
fondement encore plus profond, ou Inen la 
possibilité d'un scepticifOne si, subtil qu'il 
éohai^t même aux liens de la crittqtte, on 
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une solution incomplète d'un problème impor- 
tant, et ainsi du resté. Sur ces points, ils se 
séparèrent de Kant; les uns, comme Reinhold^ 
Fichte, Bouterwek, qui avaient d'abord étë ses 
disciples, pour établir des doctrines particulières 
qui essaient de prêter une base plus solide 
encore à celle de leur maître, en conservant 
toujours la même tendance et le même point 
de vue; d'autres -comme Bardili, pour se 
rapprocher de Platon, et sur-tout de Descartet. 
Jacob* , l'un des plus profonds et des plus 
savans , conserva après , comme par le passé , 
toujours sa même cUrection. — Ce sont Di les 
seuls adversaires dignes de Ka/nt. 

Les seconds , en bien plus grand nombre , 
bien plus bruyans , plus capables et pins 
trancbans , naquirent ou de ce bel-esprit qui 
depuis quelques années prenait le dessus parmi 
les sérieux Germains, ou de la demi-philo- 
sopMe devenue à la mode , ou de l'ignorance 
qui accompagne trop souvent l'un et l'autre. 
Des poètes, des érudits, des gens à sciences 
uUles , des gens qiù visaient au goàt, "k la 
belle littérature, souvent trèa-estimables d'ail- 
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leurs , mais qui n'étaient que portes , ou 
qu'érudits, ou qae beaux diseurs, et ma ne 
sayaient pas être auU'e chose, jetèrent les hauts 
cris quand ils Tirent un système abstrait , 
qu'ils ne comprenaient point, rëveiller subite- 
ment et aTec imc ardeur générale l'intérêt 
pour la métaphysique, qn'ils croyaient dûment 
enterrée , quand ils virent l'attention du public 
attirée vers le portique, et leurs musées 
déserts. On ne s'habitue pas à se Toir ravir 
un encens et une primatie à quoi l'on s'était 
accoutumé. Tous les livres et les systèmes de 
métaphysique les eussent peu émus ; mais voir 
l'admiration publique se tourner vers ATont, 
entendre les cent bouches de la renommée 
employées sans cesse à répéter son nom, voilà 
ce qui ne se pardonne pas , et qui fit pousser 
de toutes parts des cris de rage *); on aiguisa 
toutes ses armes,' on se ligua contre l'ennemi 
commun; rien ne Sat aussi plaisant que de 



*) Il j eut même qadqaea timx qui l'elevèrenf dam U capitale 
de la France, et qin crièrent de compagnie sans aavoir pourqncn, 
tant l'exemple ett contagieux! — An reite Sont ne l'eat ooUi^ 
qn'une seule tins , jusqu'i k relouner yen cet abofeun. 
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Toir ceUe réunion de thëolo^ens, de beaux- 
esprits , de mathématiciens , de compilateurs , 
de professeurs et de gens du monde, assem- 
blage bizarre qu'une haine commune avait pu 
seule produire. On &t -donc des livres, sérieux, 
badins, des vers, des romans, des réfutations, 
des prédictions, et depuis dix ans toute cette 
classe antï-crilîque se console en tâchant de 
croire et de foire croire au public , que I0 
règne de la philosophie. Dieu merci, est passé! 
Plusieurs personnes ont la bonté d'y ajouter 
foi, et il y a bien quelque chose de vrai dans 
leur dire. Parmi le grand nombre de ceux 
qui ont touIu, pendant les dix ou douze pre- 
mières années , appartenir à la nouvelle école y 
il se trouvait beaucoup de gens qu'échaoffiiit 
un enthousiasme aveugle pour ce qui est grand 
et renonuné , et qui au fond ne savaient pas 
trop ce qu'ils admiraient. Ce beau feu s'est 
ralenti Ik où il n'avait pas d'alimens; on ne 
trouve plus tant d'honnêtes-gens sans vocation 
qui déraisonnent au nom de Kani et de 
Fichte; l'abus a cessé, mais la philosoj^e 
n'eu est pas moins cultivée avec ardeur par 
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un grand nombre de. penseurs qui y stmt mieux 
appelés. Elle n'est pas tombée pour cela, et 
un système de métaphysique n'est point une 
pièce de théâtre, dont le succès s'évalue par 
le nombre des portiers étouffés à l'entrée. 

B faut donc dire ici , ce qu'on ne sait pas dans 
les pays voisins , d'où les choses se confondent 
à raison de l'éloignement , il faut dire que les 
soi-disant advertaïre» de la plûlosophïe de Kant 
sont placés , les uns k droite et de pair avec 
ce philosophe, les autres à gauche et très au- 
dessous de lui. Ceu;-ci ont voulu plus d'une 
fois tirer avantage des argumens des vrais 
philosophes, qui n'étaient point d'accord avec 
J^ont, ils ont voulu s'étayer de leur appui et 
fraterniser avec eux; ib en ont été repoussés, 
n n'y avait là nul point de contact possible; 
et dès qu'il fiit question de leur bavardage 
inphilosojdiique , tous les penseurs n'ont fait 
qu'im avec Kant, tous avaient contre ces intrus 
les mêmes raisons et le même éloignement. — 
Je désire que la plùlosophie critique trouve ea 
France beaucoup d'adversaires de la première 
classe-, je crùns qu'elle n'«i trouve trop de la 
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seconde ; qn'il ne paraisse plus d'un Semproniu$ 
Gii/ndiberty et pas un Enétidéme, encore moins 
un livre comme celui de Fichte, une dissertation 
comme celle de Jaoohi *). 

Que si quelqu'un, non encore informe de 
Pétat de la question, me disait ^ l'apparition 
du présent ouvrage: » Vous convenez vons- 
» même que lajphilosophie que tous annonces 
» a des adversaires célèbres, cités entre les 
» ptilosoptes ; comment donc peut-elle être si 
» décide'ment bonne et salutaire pour nous?" 
Je lui répondrais d'abord, que cette même 
plûlosophie a aus» de très-célèbres et de très- 
savans sectateurs ,), puis j'ajouterais: pour 



*) Svr CiditUùmt et ta rialimt. 

^ Cette raison est tant amii bonne , employa positÏTement 
qae négativement. La. pbîloiophie traHicetiJ**iaié , en géii^ial, 
a un bien plui grand nombre de bonnea Utea pour die que 
contre elle; il n'y a mille comparaison à faire. Elle compte an 
nombre de ses partisans de trcs-grondi mathématiciens ausai, dea 
phydciena , de* diinùatea , dea mâicans renommés , des thëolo* 
giens, des moralistea, de vrais poètes, des juriscoiuiiltef et del 
luHnmes d'état. Je ne Teiu pat ki faire une vaine liste de «mit , 
qui , grâce i riDdifférence des parisiens , ne sont pas comnu 
d'eos ; je me contentend de dter G«U« , Sch^tr , I&mbMt , 
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TOUS , ii n'y a encore d'autres antikantietu que 
ceux du bas étage , attendu que tous n'en êtes 
pas encore au point de juger par Tous-méme ; 
si TOUS voulez tous ranger parmi ceux-là , 
TOUS en êtes le maître; mais ceux d'en-haut 
n existent pas jusqu'ici pour tous ; point d'on- 
UktmHent pour tous sot cet étage supérieur^ 
Tous ceux qui sont là sont également contre 
tous ont les mêmes raisons, la méoie doctrine 
à opposer à notre inpMlosophie. Ce n'est pas 
pour TOUS que pensent et discutent Jacobi, 
Maimon, Fiohte, Boutertcek, Reinhold, Bar- 
dili, Koeppen. Les points sur lesquels ils sont 
dÏTisés ne tous concernent nullement, et ne 
sont pas de votre compétence. Montez, et vous 
saurez de quoi il s'agit.— Dans les choses sur 
lesquelles ils sont d'accord , il y a assez de quoi 
TOUS instruire; et leurs dilBférends même ne 
seront pas perdus pour tous , si selon l'expres- 
sion d'iforoce, vous oiex aborder la sagesse. 



dont peut-être iU ont entmdu parler , et qui Itaii. i la ih&rie 
du arti et de la poëde une ap jdicalko à beuratue de h plû- 
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Enfin Kant a d'cslimables adTeraaïres , il est 
vrai ; mais Copernic en a eu aussi, et il n'en 
est pas moins vrai qae la terre tourne autour 
du eoleil. Le chancelier Bacon a rejeté la 
théorie de Coperww; il a cru poavtnr dëmontrer 
par les principes de ]a philosophie naturelle 
bien posés (ce sont ses propres paroles), que la 
terre était en repos au centre du monde *). Le 
P. Riocioli, Lajonchère^ Marin, comptés parmi 
les premiers astronomes de leur tems, s'oppo- 
sèrent à l'opinion du mouvement de U terre, 
conune à une absurde hypothèse. Le grand 
Tycko Im-méme, ii qui d'ailleurs l'astrono- 
mie a de si réelles obligations, s'est prononcé 
hautement contre Copernic J ; sans compter les 



*) ■ ComUt Mutentiam Copenûd <Ie roUlkme terne (qoae 

■ nunc qnoqne inralait) quia [diaeiiomenU non répugnât , ab 

■ aitronomicii principiu non poiae renncî , ï uatnralii tamen 
> riiBoioidiiae priocipui rt^i pontit posM." De tttu/m. Seitntiar. 
L. iT. C, t. 

,) Tyeia-SraU opposait «mMoat au mouvement de la tene, 
que odle^ était une nuwe iiurta , vile et grtaiirt , pea propre 
«a mourement , et qoi n'était conTcnable qu'i itn U fondevunt 
de Imits itabiHti. — I* P. SiccioH , dan* ion Jlmagette , ne 
propa«a rien de moim que septante'Kpt argumeni , tous invinci- 

'3 



Di^ilizDdbyGoOgle 



thëolofpens, camme le sarant cardinal Bellar- 
min, le père Garatse^et tant d'autres, — Gali- 
lée, soutenant la même doctrine que Copernic, 
et trouvant de plus des lois de l'accélération de 
la vitesse dans la chute des corps graves , rit 
toute l'uiÛTersité de Pise, qui poasëdait de 



Ua , contre la rotaticHi de notre globe, — CvpêniU , qui préroyut 
(nmlnai toutes la opiuioiu et le* habitode» allaioit k loaleTer 
contre lui , dit dam la préface de «on Aitroiumia irutaurata : 

■ Non dubita , quin erudid quidam , vulgatl jam de novitate 

■ bfpotlieieon bujiu operii fami , qvbd tenam mobilem , aolem 

* Teri in medio imtTeraî inunobilem conatibdt , Tehcmenter dut 

■ ofifann , patenlqoe disciplinai liberalea rectc |am oUm conititutu , 

■ tnrbari non oportere. Verùm à rem exacte perpendere volent, 

■ imenient autorem hujui operis , nibil quod reprehendi mereator 

le paaaage vaut bien d'être Induit en françai* : * Je ne iloute 
i> paa , dit Copvmie , que certain* ««tuu qui ont dt!)à entendu 

■ dire quelque chose de la noureant^ des bjpothjseï de cet 
> onmige-d , lequel fait la terre mobile , et place le «oleil im- 

* mobile an centre de l'unÏTen, ne soient yiolemment irrité), 

• et ne pensent qu'il ne comient paa de troubler Im (dencet 

• libérales si inea Aabliea par ceux qui nooi ont {necAlëa. Hais 

■ s'ils veident peser la Aote arec exaetittide , ils tronreront que 

■ l'auteutde cet ouvrage n'a rien fait qui méiite d'être repris." — 
Celui qui cite id Copenic, a, «ans doute, la mtinei piérentiMa 
i redouter ponr mhi propre ounag*. 
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très-habiles pTofesseors , décbainëe contre loi. 
A^ourd'huî , maigre tant de grands adversaires , 
le système de Copernic est le seul admis, et U 
th^rie de Galilée est reconnue pour véritable. 
Cela doit nous rendre modestes et retoius dans 



Harvey a-t-il découvert la circulation du 
sang, les plus renommés médecins et physio- 
logistes de son tans se déclarent contre toï^ 
l'accablent de réfutations hautaines qui deraioit 
pulvérisiT sa découverte , la plus belle et la 
plus importante de la médecine moderne. Le 
sarcasme et le calonbourg même ne l'épai^ent 
pas, et la faculté en corps , qui eût dû prononcer 
son nom avec respect , liù donne le sobriquet de 
oiroulator. Le fougueux Riolan et Parùemus 
se déchaînent contre lui, l'outragent, le persif- 
fient. On pardonne cet emportement à la 
bile extraordinaire du premier et à l'ignorance 
du second ; mais on voit avec regret îi la tète 
de ses adversaires des noms aussi respectables 
que ceux de Gassendi ^ de Primerose ^ de 
Gaspard Hoffmann , de H. Pisoni; car il est 
évident que tous les contemporûns de Haney 
•?3 
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Mit eu tort , et ces Ulustrea savans avec eux '). 

Enfin le système sexuel de Linnée a eu aussi 
de célèbres opposans , et panm eux l'on compte 
Halîer , Smellte et Buffôn. Contre la chimie 
de Lavoitier s'inscrivent les noms très-imposans 
de Gmétinf Priestley, ^f*y^i Lauruufuet, 
Lamarck^ qui défendent encore Tancienne 
théorie. 

En Toilà assez pour démontrer que la 
célébrité , la science ou le génie de quelques 
adTersaires ne prouvent rien contre la Talidité 
d'une doctrine : et comme cet argument , le 
premier qu'on oppose d'ordinaire à la nouvelle 
philoso[Jiie , n'est qu'une raison de Eût, ce n'est 



*) Il est encore à£t phjûolt^tea distingues d'aillenrs , maii 
4JIU soademieiit tpie le kih^ ne circule vas dans notre corps. 
Au reste , ou aurait peine à se Ggurer tontes le» persécutions et 
les avanies qu'i^prouva jBôreej. Lorsqu'à dt sa décourerte il 
4tait médecin tr^-acorédité à Londres , avait la pratique des mai- 
lons les plus distinguées, et Uàxàt de bonnes affaires-, dj> qn'il 
eut avancé que le sang drculaît , toutes ses pratiques le quittéreot 
peu-i-peu , el il tomba dans l'indigence, i C'ett un bon homme 

> que ce Hareey , disait-on , mais c'est dommage qu'il soit homme 
■ a systèmes } il est devenu foa , et notis ne pouvons plus nous 

> fier k lui. • •— Et ToiU conuiient les contemporaîni jugenL 
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aussi qae par des preuves de &it qu'on peut la 
combattre ou la prévenir. 

Passons à un autre genre d'adversaires. Il est 
des envieux qui, contraints d'oorrir les yeux 
a une lumière qiù les offusque, attaquent 
seulement le mérite personnel de l'inventeur ^ 
et loi disputent la priorité de l'invention. Un 
rejHvche que l'on entend ËEtire assez souvent &' 
£ant, c'est que sa doctrine n'est pas «euffl *). 
La première réponse "k &ire, c'est que cela est 
fort indifférent à la question ; il s'agit, non de 
juger l'homme , mais la chose ; non la nouveauté , 



") Aind iur on pamiige de Ciciron , et quelques mob échap- 
pes à des coUDologiites anciens , on a voulu dérober à Copemû 
la gloire d'avoir placé le soleil au centre du monde. Barra, un 
antagoniste de Harvty , attribout la découverte de la eircolatùsi 
du sang i Hiffocrate , un autre 1 StUomon , un troisième i on 
tbédt^en de Venise. On a lîdt honneur du sjrt^e de Linni* 
à des naturalistes plus anciens que lui , tels que Grev , Millinj- 
t«n, Camàrariiu, Quelques gens ont voulu de même que Sextut- 
Empirieut, Hatmond-Lallt , Giùitm, fussent les auteurs de la 
doctrine de Kant. On a tant de pdne à canveuir que l'homme 
qui est là est plus grand que nous ! on aime mieux l'avouer des 
mcnts ; il sont plus sans conséquem^e. Semer des doutes , et 
obscurcir l'édat des noms vivans est k métier de* ZMt* de tous 
batiiàe». 
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nuis la T^rit^ de h doctrine. Ella n'est pas 
neuve! certes, tant mienx; ctr elle serait fort 
Il suspecter, si eDe s'éloignait en entier de tout 
ce que les plus prtrfÎHids esprits ont pense' 
depuis Pythagore; ai Platon, Arittote, Zenon, 
CioéroH, Detoartet, Leibnitz, Hume, n'aTaient 
jamais rien soupçonné, ni entrevu d'apfMMtckant. 
Quel est rhomme qui , jetiî sur la terre sana 
rien ^prendre de cenx qui l'y ont Tprécéàm, 
pourrait élever un édifice aussi colossal et ausû 
régulier que celm élevé par Kani? « Ce n'est 
» que montés sur les épaules les uns des autres 
» que nous pouvons voir d'un peu loin," dit 
FontenelU avec sa grâce accoutumée ; et ^ cet 
égard personne ne s'est mieux élevé sur les 
épaules d'autnii que Kcmt lui-mênte. De tout 
ce qu'ont avancé ou conçu en philosophie les 
anciens et les modernes, les scholastiques et 
non-scholastiques , les italiens, françùs, anglais^ 
Allemands , il n'est rien qu'il ignore et dont il 
n'apprécie au juste la valeur. Lui, et ses disciples 
principaux savent mieux que la plupart de leurs 
adversaires, ce que la doctrine transcendentale 
doit aux doctrines rationnelles ou sceptiques qui 
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l'oDt précédée. Ils savent pourtant, et tous ceui' 
qui sont yraiment initiés savent aussi qu'aucim 
philosophe, «a mettant k pro6t les lumières 
acquises, n'a eu par lù-méme jutant d'original, 
de neuf et de grand, que Kaint. Ceux qui 
tranchait d'un ton suffisant sur la notHtouffeawM ' 
d'une opinion, non-seulonent ne décidait rien* 
mais encore seraient très en peine s'il Êdlait 
prouver leur assertion "). Or lesAUemaïKU, qui 
(Hit plus que nous l'habitude de prouver ce 
qu'ils disent, n'ajouteraient pas foi légèrement 
k des arrêts de la sorte, et auraient l'incivilité 
d'exiger qu'on les appuyât de pièces justificatives. 
Je me suis arrêté un peu sur ce qui précède, 
parce que j'ai voulu parer d'avance k quelques 



*) Dr autre reproijie que certaini cenieort font k Katt, ^«t 
la MfdiereMe de taa ttj]e , la longueur de lei période), le néo- 
b^iuiie de quelijaei eipreirioiu , etc. Ce qn^ y a ile certaiii , 
c'ett que Ka»t a créé une nouTelle langue qiù manquait i ta 
pUloiDpIiîe , et qu'il a beaucoup oiriciii et ^réàti la sienne. Aa 
reate , U eit i pen-prà amâ euentiel pour kd méia^j^âoB 
d'écrire avec él^ance , que pour un général d'année de «aToir 
tnen damer. lout ce qu'iHi peut exiger de lui , c'est d'être 
dair; encore, ett-ce i ceux qui renleiil le GMnpi«ndi« à té- 
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objections que j'ai bien prévu qu'on ferait en 
France. 

Ce ne sont pas des difficultés d'une pareille 
nature que je youdrais qm s'élevassent : mon 
unique voeu est de voir examiner et débattre, 
avec la sévérité et la gravité qui conviennent à 
de tels objets , la doctrine célèbre dont j'expose 
ici les élémens. Une partie éclairée de l'Europe 
est .attentive à l'apparition de cet essai , k la 
manière dont on le recevra et dont ou le jugera. 
On est aux aguets de ce qu'on appelle la frivolité 
française mise en contact avec l'assiduité ger- 
manique. Je suis loin d'en redouter l'événement 
pour l'honneur national, quand je songe que 
cette nation , si aimable et si grande tout à la 
fois , et que d'autres accusent d'être frivole , a 
donné naissance à Charron , à Desctirtet , a 
Pascal, à Maîlebrcmche , à Fénélon, à Bayîe, 
& Buffon; qu'elle renferme encore en son sein 
des penseurs que n'ont pas entraîné les opinions 
vulgaires et à la mode, des esprits méditati&, 
des lettrés sages et instruits. 

Cependant, il faut le tUre: une différence 
remarquable s'offreà l'observateur dans la culture 
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intellectuelle de la France et de TMlonagne. 
Notre culture et notre célébrité littéraire ont 
commencé par les belles-lettres, et les sdences 
ne sont venues qu'ensuite ; les poètes , les roman- 
ciers , et pois les savans. Nous avions déjîi des 
ouvrages d'agrément classiques et admirés de 
toute l'Europe , cjne le gros de la nation et des 
honmies de lettres ne s'inquiétait guères des 
sciences ou exactes , ou spéculatives. Les aile- 
mans, au coçtraire, ont été savans long-tems 
avant que d'être littérateurs. Ils avaient des 
mathématiciens , des physiciens du premier rang, 
tandis qu'en littérature, ils n'avaient encore que 
des commentateurs et des érudits. L'influence 
de la philosophie , celle de l'esprit exact et 
mélhodique était toute -puissante sur le public 
instruit , avant qu'il y eût un seul poète national 
dont les ouvrages aient été dignes de passer It 
la postérité. Notre première société littéraire a 
été une assemblée de beaux-esprits, YAcadémia 
françaiie , qui fut , dès sa naissance , décorée 
d'un éclat très-brillant, et d'une vraie majesté 
bttéraire. Chez les allemans, les , premières 
soriétés de ce genre oat été composées de natn- 
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ralisteSf d'astronomes, d'historiens, de géogra- 
phes , de mëta^Jiysîciens , d'érudîts ; et pendant 
long-tems ils n'ont pu concevoir l'idée d'une 
société purement bslU-lettriite , pour me servir 
d'une de leurs expressions. Leurs poëtes , dans 
les époques successives d'Opitz, de Gelîert, de 
HalUr et de Klopgtock, ont éié eux-mêmes de 
vrais savans, et jusqu'à prés^it ils n^ont pas 
cru pouvoir se dispenser d'une très-solide et 
très-profonde instruction. L'Allemagne savante 
qui, à raison de sa Isuigue, comprend une 
grande partie du nord de l'Europe, a eu ses 
Copernic , Ticho-Brahé , Keppler , A thancue 
Kircher , Hévéliu» , TschirrAouten , Puffhndorf, 
Leibnitz, Thomasius, Wolf, Stahl, BemouilU, 
et tant d'autres mathématiàens ou philosophes 
(sans compter tous les philol(^es qui ooX. 
débrouillé le chaos de l'antiquité classique, 
non plus que Luther, Mélanchton, Sleidan, et 
tous les théologiens réformateurs) avant que de 
s'aviser de bel-esprit. — Sans doute pourtant, 
que le tems et la contrée oîi tant d'hommes 
célèbres ont fleuri , n'étaient point un tenu , ni 
une- contrée barbare. Le reste de U natiw 



Di^ilizDdbyGoOgle 



brillait peu aux yeux dà étrangers, parce 
qu'il y a toujours plus d'yeux ouverts sur un 
rmaan ou sur une comédie que sur une équa- 
tion Ou une recherche abstraite. Mus ces 
réputations éminentes, qui se montrent ^ et 
là, prouvent du moins une certidne disposi- 
tion dà contemporains vers l'étude, une cer- 
taine élévation dans l'esprit général, et une 
masse d'hommes éclairés qui se grou|H>aîent 
autour de ceux qut étaient le pins en évidence. 
Telles ces îles, ces pointes de rochers, qui se 
montrent en archipels au-dessus de la surface 
des mers , annoncent qu'autour d'elles ,1e fond 
s'élève en pyramides dont elles ne sont que les 
sommets , et que la terre est à fleur d'eau , tii 
m^ne oîi l'on n'aperçoit rien. J'ajouterai, 
comme le remarque avec beaucoup de justesse 
mon estimable ami Vanderbourg , traducteur 
du Woidémar, que la classe mitoyenne de la 
société, celle qui compose le publie littéraire, 
» a été chez nous corrompue et polie avant que 
» d'être éclairée ^ et qu'au contraire chez noê 
» voitin» , elle a été éclairée avant que d'étiré 
» corrompue." — Si bien que la tendance 
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XLIV 

dominante dans la culture des uns est devenue 
tenrualité, et dans celle des autres idéalité; 
que le persifflage, la légèreté et la dissipation 
sont devenus familiers aux uns; la gravité et 
le recueillement aux autres. De Ik vient encore 
que chez nous le bel-esprit , en vertu de son droit 
d'aînesse , a acquis une certaine prescription , 
une primauté dans le goût et dans l'opinion 
publique , qu'on le regarde comme la base de la 
^oire nationale dans l'ordre intellectuel ; tandis 
que chez les Allemands , on est accoutumé à voir 
cette même gloire dans les sciences exactes , la 
philosophie et l'érudition. Ici le bel-esprit exerce 
une sorte d'influence despotique sur les sciences , 
il tend continuelleinent à les attirer vers le 
superficiel : Ik ce sont les sciences qui exercent 
leur influence sur le bel-esprit , et qui tendent 
à lui donner de la consistance et de la pro- 
fondeur. Ici la science ne peut plaire au public 
qu'en revêtant les foi'mes du bel-esprit : Ik le 
bel-esprit ne peut plaire qu'en se conformant 
k l'esprit sévère et systématique de la science. 
Ici plus d'un auteur a été obligé de s'excuser 
d'être trop abstrait et trop scientifique: là ua 
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auteur paraîtrait inexcusable, s'il n'était point 
sdentifique. Ici enfin l'impulsion donnée pri- 
nùlivement a élé de ylaire ; tandis - que- là 
rimpulsion piîmitive a été d'inslruire *). 



*) Je poniTais ajouter que notre littérature est dau nu cat 
pareil à celui des langues en général ; elles naissent dans un ëlat 
de choses presque barbare ; elles te fonnent , »e diïveloppent 
pendant une pàiade grossière , où toutes les idées soDt indéter- 
minées , souvent fiinsse*. Quelque degré de perfection et de 
culture qu'elles atteignent ensuite, elles se ressentent toujours du 
«ce de leur naissance et du chaos où elles sont nées. On les 
polit, on les répare, on les embelht, et l'on ne peut en Ater 
certains vices radicaux qui en corrompent tout lé sjsUme. 
Kotre littdi'ature a jailli immédiatement d'un ordre de choses 
trà-infonne ; elle s'est comme entée sur la barbarie, et l'on ne 
peut disconvenir que cela n'ait influé sur elle jusqu'à un certain 
point La nation allemande , au contraire , était depuis long-tenu 
remplie de lumières solides , de philosophie et d'érudition quand 
^le a songé sérieusement i se faire une littérature. Tel était le 
sol dans lei^uel le bel-es]H'it allemand devait germer. A peine 
h vraie Uttérature compte-l-elle dans ce pays un demi-siécle ; 
mai* née au milieu du dii-huitirme , et posée sur de teUes 
hases , on conçoit qu'tdle a dâ recevoir nne constitution et une 
modification trés^diiTérentes de celles qu'a reçu la nôtre. On ne 
peut donc, en aucune manière, comparer les premiers pas et les 
essaû de la Uttératura allemande ani pas incertains et aux essaii 
des pèrea de notre pâmasse. — ' Chacun senUra d'après cette 
conàdéralion , et nu grand nombre d'auliei. but lesquelles je ne 
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Cependant les grands événemem qui ont 
remué jusquli la lie la génération actuelle des 
français , a donné une autre trempe k Inen des 
amfô, une tendance plus sévère, plus éloignée 
de la légèreté reprochée quelquefois avec justice 



puh m'âeudre id , qu"il y a une divei^eoce totale dam lei id^ , 
les vMi , la culture , en un mot , d'un Françaû et d'un Allemand , 
et qu'ils ne peuvent jamau parvenir à a'ent«ndre ; l'un voit et 
entend dans un livre , dans une expression tout autre chose que 
ce que l'aube j voit et j entend ; la lUipnte est interminable eott'eux. 
. Un bel-esprit nourri our le pavé de Paris , peut raisonner , ou 
dâwaonner à perdre haleine sur les produits de la Utt&ature 
allemande ; il peut esiraire , analyser , disserter , et ne pas dire 
un root qui conrieotie à la chose; parce que pour juger tute 
chose , il but être placé dam son point de vue , et que le 
parisien est dont un point de vue étranger, où il .vcât tout 
louche et confdi , ainsi qu'un tableau qu'on regarde aona un ùnoL 
jonr. On a beau même traduire*, imiter, paraphrase!', on ne 
tradnit que la Ictti-e morte ; l'esprit vivant , que l'interpr^ n'A 
pu sainr , reste caché , et l'ouvrage n'est au fond guéres mieux 
compris , ni du traducteur , ni des lecteurs , qae s'il était resté 
dans sa langue originale. On en peut dire autant de la maniérc 
dont, en général, on traduit et l'on explique chei; nom les 
ouvrages de l'antiquité. J'ose me flatter que le présent bvre , 
hien compris , donnera quelques ouvertnres importantea sur Tesprit 
allemand , sans la ctsmaissance duquel il est romplétement ab- 
wnk de prétendre juger la litténturc allemaïkle. 
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à nos goûta. Nous ne vivons plus dms un tems 
où il convienne de se contenter du pain et des 
jeux du cirque. Noos entendrons, sans doute, 
un jour nos Cicéron dire à nos Varron et îi nos 
AtHcus; « Tandis que je travaille h interprÀw 
» en notre langue cette philosophie que nous 
» devons 3i Sacral, pourquoi, mes amïs^ ne 
» me secondez-vous pas, vous qui ne sautiez 
n ignorer que la philosophie est infiniment au- 
M dessus de ces débats de grammairiens, et de 
» cette étude des belles-lettres qui ont été jus- 
» qu'ici l'ol^et de vos recherches, l'occupation 
» de vos v«lles?" {Acad. 1). 

Si donc, pendant un tons, notre littérature 
légère, notre excellent théâtre sur-tout ont fait 
notre gloire aux yeux des étrangers, le tems 
est venu où il convient de nous vanter plus 
exclusivement de nos Lalémde , de nos Loflace^ 
de nos Chaptul , de nos Fourcroy , de no* 
ihtyton, qui fondent pour nous une gloire 
plus analogue à l'esprit de notre âge ; de notis 
informer sérieusement de ce que les sciences 
produisent de grand et de remarquable ches 
tous nos Toiâns. Nous avons d'aiUews encore. 
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pour soutenir Thoimeur de nos muses , quelques 
poètes , quoiqu*en très-pclit nombre ; Tyrtée — 
Lebrun , le suave Delilte et l'auteur de VOptimitte 
■vÏTent encore "); mais il s'élève en Europe 
un certain public qui tend avec énergie yers 
des institutions plus sévères, et qiù ne reçoit 
plus avec le même enthousiasme une rime ou 
un alexandrin. ^ Le raitomier tristement ê'ao- 
orédite, a dit yoUaire. Cela est triste en effet 
pour ceux qui ont bien pris leur parti et qui 
ne veulent pas raisonner. Quant ^ ceux qui 
ont adopté pour eux la devise du Sapere aude, 
la chose n'est pas à beaucoup près si chagri- 
nante. En vain une éecte niaise, prosternée 
devant l'autel d'un certain Phoebus qu'il lui ' 
plaît d'appeler le bon goât, prétend encore 
soutenir la primatie intellectuelle de sa déité, 
prononcer sur tout en ignorant tout; il est 
impossible que le public en soit désormiùs la 
dupe. Révérons , lisons nos classiques , mais dé- 
daignons l'inepte et prétentieux bel-esprit qui 



{•) On peut regarder cette diriaion de la préEue ( 
yuU de nipid^ment A l'Jrtich VU de l'ouTnge. 
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zUt 
ntiU '&it ton'au]l'7«ïi«'des>etTaft^it;: (car Im 
jalouses nationales épibfit lâs tOlrU6t les tidicida» 
pour les grossir). Je nle^lltHS attàichl>-k ^it 
quelques cory^ées-de etiHe «Mte prononcer 
d'un ton cic^alieF>suTtàoa «Aivngfe} -jetles récuse 
à l'iTimcè; autaitt qUe^j'attétid^atM xléférence 
et réspett le jugëmtîhï'de^ TTàîs létU^ et de» 
penseurs de toutes les clâéses, au cas qu'ils 
daignent accorder quelqu'attention b mon travail. 
Je déclare que je ne re'pondrai qu'k des raisons , 
et qu'annonçant une doctrine qnî a tant de 
conformité arec celle de Platon, j'adopterais 
Tolonliers l'inst^ption placée au-devant de son 
auditoire : Nul n'entre ici s'il vUett géomètre *). 
Enfin , sans trop redouter les raisonnemens aux- 
quels je .tâcherai d'en opposer d'autres , craignant 
encore moins la fatuité et les injures auxquelles 
je n'opposerai -^e le silence,, je dois expliquer 
en peu de mots quel a été mon dessein et mon 
but: al>and<mnaiit du reste ma production, sans 
appiù et sans preneurs, a l'éclat du grand 



*) |ll(i/M"'£gti0|arit,'«(iiiiUr'4e niMB,-im g^onèttrc d'iu 

•4 
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jour, et adoptant l'allëgorie em^oyëe en on cas 
semblable par mon respectaUe ami , H. le 
conseiller intime Jacob» *) : 

« L'antrnclie dépou traoqnUIeioeDt Bon 

> oeuf snr le table ; les pinçoni et les 
» pessereaiiz ne sauraient l'écniHer; le 

> bec des aaniooneta et des comeilleB ne 
» pent l'entamer ni le repoosBer dans 
» l'ombre ; c'est à l'astre qui dispense la 
» .lomière à le faire éclote." 



On aura ^ine 'à croire un jour, en lisant 
l'histoire littéraire du dix-huitième siècle, que 
de deux nations éclairées , Toismes Pune de 
l'autre et séparées seulement par un fleuve , 
l'une ait ignoré avec tant de constance et 
pendant vingt années ce qm se passait chez 
l'autre. Le Français si hospitalier, si liant, si 
ouTert, qui adopte de si bonne grâce les modes 
et les vétemens des étrangers , devient d'une 
inflexible roideur à la première proposition qu'on 



*) Duu MO linc centre UutdOMIm , mi H^et de U doctrine 
' de Spimaa, 
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lai &it d'adopter quelque doctrine litténùre 
aatre que celle dans laquelle il a été nourri, 
et de donner l'hospitalité k une pensée exotique, 
n a fidlu tout rimmensc ascendant de Voltaire 
pour &ire goûter à la nation quelque chose de' 
l'esprit anglais , qu'elle n'a même jauuds connu 
que modifié. 

Depuis cinquante ans toute l'Europe savante 
avait adopté la théorie de X'attraoUon^ donnée 
par l'immortel Newton , qu'en France on s'ofo- 
stinait encore k la repousser avec opiniâtreté. 
Voici ce qu'en dit Maupertuia dans une de 
tes leOrea: » Il a fallu plus d'un deoii^iècle 
» pour apprivoiser les académies avec l'attrac- 
» tion. Elle ne panûssait que là reproduction 
» d'an monstre qui venùt d'être proscrit: 
» on s'applaudissait tant d'avoir banni de la 
» plûlosopbie les qualités occultes, ou avait 
» tant de peur qu'elles revinssent , que tout 
» ce qu'on croyait avoir avec elles la moindre 
■a ressemblance effrayait: on était si charmé 
■a d'avoir introduit dans l'explication de la na- 
» tore une apparence de mécanisme , qu'on 
» rejetait sans l'écouter le mécanisme véritable 
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». -qm. T^uk i»'offinr." .rr- Âissi j^osieurs se 
sfVA déjà eéroltés en Fï^nce. contcela philosi^dùe 
ciHUque,j WD3 la^conoaUrti, s'ùnaginuit y ¥oir 
]e-.!i%|l#uir'dela.scola8ti<pie, qu'ils ne connaissent 
pv rduantage. jQuc^ocsj formes médiD^ques , 
^wlqaes nuits nouTeaiu , ' fimpruntéa ila. plupart 
de la langue de Platon et d'ArùtotAy ont.âooaé 
lieu à cette bizarre .torenr. Elle est, d'ajKtant 
Vfàus iqndée .qua la-phUosophie critique est 
pTécîsémeDt.:la .seule qui puisse .nous garantir 
qVec ,sùr«té .du. ratoar d'aucune ..espèce de 
aoolastique, .1 comme aussi de .tputi verbiage 
soi-disant .philosD|ijbicpie, et qiû nous donne .la 
fHAnmùme .vétitable .de l'enteudementihiimain) 
aui.lieu.de Vof^ttvrenea ,ioat en est encore ù 
ohoKBté. Mais on .dirait qiie J'ifim^ <aufl!i> • ■ • 
est iâcon^atible.T .en ce sens, ayecie. Gallwi 
mon,: iDe ^i .natt an £ranoe. siu.coitain^.piùnts^ 
L'incoDagrëheDÛlile . phénomène de la plus par- 
faite .cinlisalion. k.oàtéc d'une, horbarie ^pre^que 
chinoise ; d'an jaYoir . éncydopédiquei qui em- 
brasse tout, ik. côté d'uufi' ignorante partialité 
qui reppiirae.itoiUfi lumière -Ten^t :du dehors. 
D^Biis.pràs de .TÎngt ans ,.imB.nawTeIle .phUo- 
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sof^e qui intéresse tout le savoir kumaia et la 
moralité, qui occupe, soit pour, soit contr'eUe , 
tout ce qu'il y a de sa\ans et d'hommes qiû 
pensent, depuis Koenigsbeirg jusqu'à Stuttgard, 
depuis Copenhague jusqu'à Salzbourg, cette 
philosophie est encore inconnue aux Français, 
et il ne s'en est pas encore trouvé un seul qiû 
ait entrepris de l'étudier et de la faire, connaître 
à sa patrie *)! Le nouveau système a donné à 



*) L'auteur du prdseiit ouvrage a comnencd il jr ■ cinq ant i 
tn parier dans ses Lettm wtêtfhaUamtet , et peu aprèa dam lea 
cahien lucceisiCj d'un joumal imprima en Buse-Saxe. Q a même 
donné BOUS le titre de Crili^m de la raùm jnira, une analjie 
abrégée de l'ourrage tjui porte ce titre. Mais ces pièces ont iàA 
peu connues en France. Cependant depuis Ion , la plupart des 
journalistes se sont empressëa de les cojHer , de parler de Kmt , 
et de dire le peu qu'ils en savaient, soit en bien, soit en mal. 
Ce philosophe a acquis de la sorte un nom en France , uns 
qu'on y sut pnWséraent quelle idée il falloit attacher à ce nom ; 
c'est le Dieu încomiu des Athénient , qui a un autel , et dont 
OD n'a jamais tu la face. L'année demi^ ou a publié dans le 
second Toluiue du Coiusrrotewr, la traduction d'un petit ouvrage 
allemand (abrégé d'un ouvrage de EaiU) , sur l'accord de la reli- 
^on arec la raison. Le choix n'était pas très-heureux , mais 
l'eslimaUe auteur , M. Haidtgtr (ptobablement un p^udonyme) , 
a joint k M traduction quelque! eoinidèratiiiia sur la pkilônfki» 

••4 
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Vtaj^ spéicalàtif tatt« îltiidancie nohVelle , il à 
siinjuîfîtf et rfcndA ttaSà IiUmnédix que le jotir 
eërlaite j^bbi^ sur lièsqtïda oh iie poUTÛt s'ac- 
cAlWté^; kl cLépnb û. long-teitis que ce systèdie^ 
â'ë-U U BhM, est discuté, debaUu publique- 
ment > AA tïè ^ dontis pas même en-deçà de 
Pétat Se f& qnestàoh ! Les progràmnàes des 
ticàtitâttie» et àùtrcS corps savam de France, 
pendant ces quinze déti!iièi<es anndes , sobt rem- 
plis de questions spéculatives , faites avec une 
entière confiance, annoncées avec solennité, 
qui néanmoins se trouveraient superflues et 
Snsighifîantes dans le point de vue de la phi- 
losophie transcendentale. Et pas un de ces 
corps savans, pas un de ceux, qui écrivirent 
des mémoiires sur ces questions n*y eut égard , 
pas un hé disciUa , ne cita même la nouvelle 
docttine ! C'est ce qu'tm a pdne k comprendre , 
et qui nous auire l'improbadon de jdos d'un 



«ritiqm , IcMpiellM proorent ^'il en a piualileineat tain les 
pMnU jaiucipauz , maii qoî , tu leur briëvetë , ne poaTaient don- 
ner ^ne d'inauffiMUtd himièret k dei lecteuri encore non initiéi. 
Voili, à peufrét, à quoi m lont bomëes les recherdie» et U» 
taiûmt éei Fiançù nir cet objet imporbuit. 
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èe nos Totnds *). Oir enfin ^ le système de 
JTonf renfermàt-il des erreurs radicales, dàt-il 
être décidément rejeté, encore est-il bon de 
savoir pour quelles raisons on le doit rejeter? 
quelle a été la oiaf;ie-, l'iUiisioo qui y a atta*- 
ché tant d^esprits, et qoi Im a donné une 
telle c<^â>rité ? La marche de l'intelligence , 



'^ L'Académie de lycm Sv^t pTOpari ta lïJO et 93, noi* fc 
|>rix uinQel., de doute oenb Urrei , fond^ iptr l'atibé SofKtl , U 
<]ne<tioii auiTinte : ■ Datu Vtiat aettul de not nomm , ftuli» 
> réritii et queli lentÏTiieju la philoMpXia et let lettrei dmraieiil- 
k allai ■inculquer et dècelopper mec plut ûi force pour le fliie 
• grand bien dt la ginàralion priimlff* l'AaHéaûe irait eipU- 
qué «ei vues daiu ime brochure intitulée : Cevp-i'iml Mr le» 
gaatr» conamTM ftner le prix de Faite kilHiL , etc. (chez Gatleg , 
au paloia-rojai). H j aratt alor* , plui de £z «lu qoe le* baiet 
dé la [^osapbie critique éUi'ieal poules en Allemagne; il f rh 
a«dt lîi que lom In phikMophei de cette Utioii l'en oceutnient 
arec -ardeur ; et Ton en i^orùt en f rance juiqti'an nom ; lamlii 
qu'aucune découverte de l'Europe «aranle n'eit ignorée en Alle- 
uagne. Oulre la louable intenLion de l'Académie de Ljod dani 
VéDOocé de «ni programme , on dkatt encore qu'tme inafàratliâi 
•écrite ranimait, et qu'nns ilMe lai aoait aprars ven le iwrtJ, 
ainn qu'aite augea de Chaldée. Cette Msodation sarante n'ert 
plu5. Hais une exposition de la doctriae de Kont remplira, 
peut-être , An partie le but qu'elle «rait propcxé aoK pcMcun db 
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dans rélablissement tnéme d^ grandes erreurs 
mélaphysiques , est toujours digne d'être suivie 
et étudiée. Hais il semble qu'il y ait une 
distance infranchissable de l'esprit français & 
l'esprit allemand ; ib sont placés sur deux som- 
mets entre lesquels il y a un abîme. 

C'est sur cet abîme que j'ai entrepris de jeter 
un pont. L'événement nous apprendra si l'en- 
vie d'y passer prendra à un grand nombre; 
s'il y a vrùment ime philosophie allemande 
inconciliable avec une philosophie française, 
ainsi qu'on l'a voulu insinuer ; si la philosophie 
et la vérité ne sont pas citoyennes du monde , 
et n'appartiennent pas à tous les hommes. 

On ne doit pas s'attendre à trouver dans cet 
écrit une connaissance complète de la nouvelle 
doctrine , et qui dispense d'étudier les ouvrages 
de son fondateur, quand ils seront traduits, 
ou plutôt retravaillés en noire langue. Je n'ai 
voulu et n'ai pu donner ici qu'une introdtic- 
tion à fétude de la philosophie critique. Tel 
était même le titre que j'avais d'abord choisi. 
Mais venant à réfléchir que la plupart des 
lecteurs français se soucient assez peu d'intro- 
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dnction. et- -encore moins d^étnde, j'adoptai, 
pour ne les pas rebuier, un titré tpù 'Uinim- 
pàt.-un résultat .plus positif et-plos attrayant. 
Cependant je pense en avoir assez fait pour 
ûodiquer . au lecteur attentif quelle ' est la^ ten- 
dance-générale de l'école ccitique, quel but 
elle s'est proposé, et quel chinnin elle s'est 
£rayé ■ pour y parvenir. 

Je ne parl^^ pas des difficultés immenses 
que l'ai en à -vaincre. Une des plus grandes 
est dlavoir -été ' obligé de me faire une méthode 
différente de cdlequ'a suivi Kant^ leipiel 
ayant ii parler i sa nation, ett parti du point 
de vue oii il se trouvait' lai-même , de la phi- 
losophie de Lailmitx et Wolf, ^wc en venir 
i la. doctrine critique. C'est-cette direction 
qu'il a dMin^ k toute sa pdlâmque. Il m'a 
fallu, -an contraire, partir d'un point de vue 
tout opposé , de la doctrine régnante eh France ; 
l^'avais une nouvelle -route a déblayer, de nou- 
velles -opinions à c(»nbattre, de nouveaux exem- 
ples à-alléguer, et ainsi du reste. Enswte que 
f ù eu ^ ^'expliquer, n<»i-seulemebt dans lue 
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langue très-différente, nms encore dans un senS' 
très-ilifférent de l'original. 

On conçoit fiicilement que la seule récom- 
pense qu'attende de ses efforts l'homme ^li 
s'occupe tout entier de l'intérêt de la science 
et du perfectionnement de ses semblables, ne 
peut être que le progrès sensible de ce même 
perfectionnemenL Je m'estimerai heureux , si 
je contribue à imprimer à mes contemporains 
cette tendance haute et pure qui dégage, autant 
qu'il est possible, rintelUgence humaine des 
liens de la sensualité. — Vivre, sans autre but 
que la vie , suivant les modifications qu'a reçu 
la vie en elle , telle est la destination de la 
bnUe , celle dont l'homme sensuel se rapproche 
de tout son pouvoir. Mais il en est d'autres, 
qui se prescrivent un but plus élevé, qui se 
sentent placés loin au-dessus de la brute dans 
l'ordre de la création , qui cherchent autre 
chose que la vie et l'assouvissement de l'instinct. 
En vain le superficiel matérialisme , le grossier 
précepte de l'amour de soi , voudraient-ils nous 
ramener à cet état des brutes, résultat chéri 
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ux 
de leurs spéculations : l'humanilé ne rétrogra- 
dera point: une doctrine plus humaine, plus 
divine, si l'on veut, a été annoncée par les 
nobles, vnb de la vérité dans tous les tems. U 
nous a été conservé, au moins depuis Pytha- 
gote , une tratUtion de la ^conscience éclairée , 
qui réclame contre l'amour-propre ignare. Dans 
chaque siècle quelque voix stoïque s'est élevée, 
et a réclamé en faveur du tieau, du bon absolu 
et idéal. La '■ philosophie a pris acte de ces 
protestations, et les sens n'ont pu prescrire 
contre l'intelligence. — Aujourd'hui que, pen- 
-dant les années de nos discordes civiles, cette 
doctrine a été cultivée , débattue, épurée, ren- 
due plus méthodique et plus claire par quel- 
ques sages du nord de l'Europe , il est tems de ' 
la dévoiler et de la présenter comme un remède 
aux maux causés par des maùmes contraires. 
Cest ^ son interprétation que j'ai voué ma 
][dume. Privé par les circonstances de l'avantage 
d'attacher mon nom aux grands événemens cpii 
ont opéré une si mémorable réforme politique 
dans ma patrie, il se trouvera du moins parmi 
les noms de ceux qui se seront efforcés d'y 
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opërer'tme T^n&e-intiellectaelle,'de biita* le 
développement 4.e la moralité et de la-ftâence^ 
J'aurai rempli sdon mon pouvoir la destination 
assignée k l'homme de lettres retenu loin de 
ses feyera, qui, smvant les paroles dé Laharpe-, 
» parccturt le domaine de la littérature étian- 
»- gère, dont il rapporte les' dépouilles honora-^ 
» blés au trésor de la littérature nationale." —~ 
Que le lecteur puslonne' ce peu de mots oii 
j'ai osé faire mention de méi, -tandis qu'il ne 
devait être question qaede doctrine. 'Désonuais, 
uniquemmt- renfermé dans mon sujet , j'adi^ite* 
rai' pour règle ces mots de .Sooon de Ferulam: 

> De Dobis ipsifl Bilemna : de re antem » qnae 
» agitnr, petimtu: nt homîneK eam noa opinîo- 
» oem, sed opiu esse cogitent; ac pro certo 
» habeant , non tectae nos alicnjns , aat placid y 
» séd utilitarïs et amttUtlidinâK bnAiafii^é 'fuaAk<- 
■ aténui moUri^» 

(iiisTAimi.T. magna. Praefitt.) 
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EXPOSITION 

PRINCIPES FONDAMENTAUX 



PHILOSOPHIE 

TKANSCENBENTALE. 



Mdée de la pk^sophiCf comme 

disposititm Ttaturelle et besoin 

de Phomme. 

» liy AVOIR est le penchant natwrel de iotu Ut 
hommet.n Ces mots, par où débute le premier 
livre de la mëta|^ysiqae ^AriHo^, renferment 
tout le secret de la philosoplûe, au moins quant 
à sa naissance dans noire esjarit. L'hranme veut 
savoir , il veut pénétrer dans l'essence et dans 
les relations de tout ce qui l'environne, décoa~ 
vrir le pourquoi et le comment de toutes choses : 
sa destination pratique est d'a^, mais il ne 
peut consentir à ignorer pourquoi il doit a^r 
d'une manière plutôt que d'une autre. Il cherche 

TOHE I. 1 
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dans- la spëcuIalJOR un fil conducteur qui le 
guide dans le labyrinthe de la vie , il y cherche 
des règles fixes pour le tâtonnement de l'etpé- 
rience. En yain le bon sens vulgaire, celte 
disposition qui nait de l'importance attachée k 
la satisËiclion de nos besoins réels, physiques 
et jouroaUers, en vain crie-t-il h Démocrite: 
» Que l'homme est fait pour cultiver la terre, 
» et non pour la mesurer.» Démocrite pour- 
suit sont étude; l'attrait irrésistible du savoir 
qui s'est développé en liù , l'entraîne à contem- 
pler et a réflâ:hir. Si le premier pas que 
l'homme £ait pour sortir de la classe des animaux , 
est de reconnaître l'ordre des saisons, de prévoir 
ses bénins futurs, et de féconder à tems le 
sein de la terre, le second, et celui qui l'en 
distingue tout-à-fait, est la recherche à laquelle 
il se livre des lois de la nature, de celles de 
son entendement et de ses devoirs. Il a franchi 
alors la ligne qui sépare la matière de rintelli- 
gence ; en déployant sa pensée , il a produit le 
plus beau titre de l'humanité , celiù qui vrai- 
ment la caractérise; il n'est plus seulement 
l'œufruitier, il «'est rendu le spectateur, et 
coaaae le juge de la création. 

La science imprime à l'homme ignorant un 
respect involontaire pour cdui qui la possède. 
Dans celle des sociétés humaines qui brilla 
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davantage par la culture, chez les Grecs, les 
individus les plus éclaires forent désignés d'abord 
par les nc«ns de tOfAea^ de sophiste», c'est-^ 
dire , de savans. Ils prirent dans la suite le titre 
plus modeste de philosophes, ou d'amis de la 
sâence. Chez des peuples plus récens, l'affinité 
des mots de sapienoe, de sagesse ^ avec ceux 
qui désignent le savoir, montrent assez l'affi- 
nité intime que l'esprit à toujours conçue Gxtxe 
la science et la philosophie , entre le savant et 
le sage. 

Dans un tems où les lumières ne disaient qiie 
de naître, où [wesque tons les hommes étùent 
encore plongés dam la nuit de l'ignorance, le 
peu de connaissances acquises çà et là par des 
esprits -çivs acti& et mieux doués de la &cultë 
d'observer, fiit natorellemait réuni en une 
masse sans liaison, sans 'ordre, sans harmonie. 
On n'avait garde de discerner et de ranger à 
part chacun des élémens qui devaient appartoùr 
un jour k des sciences diverses, dont on n'atvaîf 
pas alors l'idée. Quelques {ffindpes épars de 
géométrie, un peu de médecine, certaines maximes 
de conduite pour les particuliers et pour les 
états , la tradition altérée des Êiits anciens , 
l'observation grossière des astres et de la na*- 
tore, la théo- tA co»nogonie &bulea8es de cA 
âge , les principes hupaHaîts de quelques arU 
I. 
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lUÛssans, tels que la musique, la poésie, la 
danse, enfin les conjectures, plus ou moins 
ingëmeuses, qu'y mêlait chacun sur l'origine et 
la fin des choses : tout cela , confondu pèle- 
méle, forma long-tems un seul corps de doc- 
trine, la science, la sagesse d'alors. Cette science 
unique éiait c^tes bien pauvre ; mais elle ren- 
fermait dans sa confusion les germes de presque 
toutes les sciences ^ venir. Elle portait déjà 
l'empreinte des formes et des modes originels 
de l'entendement humain , de l'activité duquel 
elle était le produit , et qui n'avait plus qu^ 
étendre, distribuer et perfectionner. Ainsi dans 
un jeud'ojAiqae, le miroir concave dépositaire 
d'une image qu'il doit peindre sur un fond 
obscur trop éloigné de son foyer , n'y projette 
d'abord qu'un point lumineux , confus et htnno- 
gène , .parce qu'il est trouble : à mesure que le 
foyer s'approche, l'image s'étend, se dâiroinUe; 
lés ' grandes divisions du fantôme coloré se font 
-dqii:' sentir; enfin les contours se tracent nette- 
ment, toutes les couleurs se séparent, on voit 
des parties , on reconnaît des formes , on sùsit 
toutes les -nuances 'dans ce «pu aviùt commencé 
par h^être qu'un peint k peine éclairé. Telle 
est, à-peu-près, la marche de la Immère in- 
tellectuelle dans la distribution et la dassifica- 
tion des sciences et 4e la philosophie. 
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En effet , quand d'un càté les &its de llûstoin 
et cettx de la nature eurent enrichi le domaine 
de la mémoire, que de l'autre Tentendement 
actif et la raison deVhonune eurent étendu celui 
de la spécolatimi, la lumière devint tout à la 
fois plus vive, et plus précise; on lËstingua des 
limites et des démarcations dans ce ckamp de 
la science qui d'abord n'avoit semblé qu'on. Ce 
qui n'avait été jusqu'alors qu'un aggrégat irré- 
guli^* , commença k paraître susceptible d'une 
certaine distiïbulion. La première séparation 
gmérale qui eut lieu au sortir de ce chaos , fut , 
comme en peut birai le- penser , celle des &its 
et des raisonnemens ; celle des connaissances 
qui appartenaient à ta simple perception ou à 
la mémoire , de celles qui appartenaient à l'in- 
teUigenee et îi la spéculation ; des connmssances 
enfin pour l'acquisition desquelles il ne fallait 
que des sens , de celles qui demandaient l'action 
de l'entendemoit. — D'ailleurs le Tulgaire com- 
mençant aussi a s'instruire , s'attacha tout natu- 
rellement au genre de connaissances le plus 
&cile, a celles qui coûtaient le moins et flat- 
taient le plus des hommes sensuels qui n'avaient 
guère le tems de se livrer à la mé<titation. L'ir- 
ruption du vulgaire se fit donc dans cette partie 
de la science le plus h> sa portée; il s'empara 
de la tradition , de l'histoire , de ce qu'on savait 
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de quelques arts , soit utiles , soit fiinesles , tek 
que rarchit«cture, la guerre, la poésie, la 
muùque: et cconme si cette pro&natibn en eût 
6të tout le charme , les sophes , les savans de 
prt^esùim déclarèrent toutes ces terres con- 
quises exclues du domaine de (a sàence (ne 
s'en réservant que la suzeraineté et la législa- 
tion suprême), resserrèrent les limites de celle- 
ci , et pour rester toujours séparés du commun 
des humains, se retirèrent avec le dép6t des 
connaissances méditatives, dans le district le 
plus ëleré de l'entendement et de la raison, 
où ils établirtait le siège prinâpal de la sâence, 
ou {diiloso|diie. 



Ainsi s'établit l'opposition et l'antithèse , qui 
n'a cesse d'avoir lieu depuis , entre ce qui -est 
EBipnuQUE, (c'est-^-dire , expérimental, indivi- 
duel, et propre seulement à être reconnu par 
le lait), et ce qui est pch, (c'est-à-dire, théo- 
rétique, général, indépendant de l'expérience, 
•et qui repose dans des ptincipes reconnus par 
la raison seule), Nous aurons occasion de re- 
venir fréquemment dans la suite sur cette dis- 
tinction fondamentale que nous nous efforcennis 
d'établir soUdement. Pour démontrer qu'elle 
a eu lieu dès les premiers tems , il nous suffira 
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de ce passage de la métaphysique A'Jrittote: 
» A. mon avis la théorie mérite le nom de 
1) conncùssance et de science, bien plutôt que 
» Vexpériencef et le thëoridoi est pir cansé-^ 
» quent plus sage que l'emjnriste^ Le chemin 
n vers la sagesse est le ch^nin de la science. » 
Par 011 l'on reconnaît encore comlùen les idées 
de science, de sagesse, de théorie et de ^ilo- 
Sophie rentrent l'une dans l'autre, et qu'en 
effet la philosophie a sa source dans l'ardeur 
ori^naire d'apprendre et de savoir, simulant 
inné chez tous les hommes, et qiù les force ^ 
sortir de leur apathie pour s'attacher à des 
opinions, lesquelles ne semblent pas, au- pre- 
mier coup d'œil , être d'un intérêt pressant et 
réel pour eux. 

Ginformément au prînàpe de la division dont 
nous avons parlé plus haut , et qui était la ségré- 
gation de Vintellectuel et du sensible, les connais- 
sances qui parurent aj^rtenir le plus immédia- 
tement à l'intelligence, et avoir le moins de con- 
nexion avec les sens, forent comptées en pre- - 
mière ligne dans l'essence de la philosophie, 
et en formèrent comme le noyau. De ce nombre 
fiu-ent sur-tout, 1". le système des règles for- 
melles et nécessaires qui dirigent la fonction de 
notre praisée dans le riùsonnement, la hgique^ 
nomméed'abord(/»a{wf«9ue;2''. les considérations 
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sur la nature de l'homme , sur celle de tous les 
êtres, sur leur origine, leur destination, leurs 
rapports ; sur Dieu, soit pour établir, soit pour 
combattre son existence ; tous objets aujourd'hui 
de sciences diverses à qui nous avons donné 
des noms dîfférens, et dont nous comprenons 
quelques-unes sous ceux de mathématiques et 
de métaphysique, mais qui furent jadis collectif 
vement Fobjet d'ime science unique appelée 
sdence de la nature , ou physiqtie ; 3". enfin le code 
des principes fondamentaux qui doivent diriger 
nos actions vers le beau et llionnète , ceux qui 
doivent ré^ les hommes en société, la morale, 
le droit naturd et la pobtique, réunb alors sous 
la dénomination commune d'étique, A. ces con- 
naissances purement rationelles, les sages, ou 
savans par excellence , prétendirent joindre l'au- 
torité de prononcer sur la théorie du langage , 
sur celle des arts , sor tout ce qiû pouvait devenir 
l'objet d'une législation rationelle. La jJùloso- 
phie, vers les confins les plus éloignés de son 
' centre , s'étendait ou se resserrait à volonté , 
embrassait des connaissances qu'elle r^etait en- 
suite comme hétérogènes ; on ne savait où placer 
ime limite qui variait arbitrairement; l'idée 
générale de la philosophie restait vague et indé- 
terminée ; plusieurs des sciences rationelles , des 
hautes théories qui constituent son essence, sont 
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fiâtes pour être ap[diqaées à l'expérience et axa 
réalités matérielles , sans quoi elles restent des 
théories vides ' et inertes ; mais jusqu'à quel 
point pre'cis cette application, cette alliance 
acddentelle de l'intellectuel et du sensible, 
donnait-elle à la, philosophie le droit d'em- 
l»éter sur celui-ci? C'est ce que personne ne 
pouvait déùder : les uns augmentaient , les autres 
diminuaient h leur gré , et selon certaines idées 
qu'ils se formaient, le domaine de la philoso- 
phie ; tfius en donnaient , d'après ces variations , 
des définitions différentes. On philosophait de- 
puis long-tems, et l'on ne pouvait pas dire 
encore fa>édsément ce que c'était que philoso- 
phie. iDans nos jours où l'on est plus avancé, 
on n'est pas encore pleinement d'accord sur ce 
point; et'il est assez clair, par la manière dont 
je viens de l'exposer , qu'il doit toujours rester 
soumis à quelqu'incertitude. 

- D'un autre côté y les observations de tout genre 
se multipliant, et les lumières croissant sur le 
champ de reonjârisme , aussi bien que sur celui 
de la spéculation, chaque genre de connais- 
sances commença a former un tout arrondi , lié , 
systématique , qm se para du nom de sâence. 
Dflà naquit l'idée de science en général, et l'on 
détermina ce qu'on était fondé à exiger de tonte 
connaissance qui prenait ce titre; on osa deroan- 
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der k la phiIo80|^e de se légitiin»^ elle-même 
comme science , au tribonal de l'esprît-humain ; 
et sur son embarras à satisËiire. îi cette inter- 
pellation , sur les réponses disoH'dantes et peu 
précises de ceux qui se disaient ses oracles , ses 
adversaires se crurent en droit de la m^niser ; 
quelques-uns même allèrent jusqult douter qu^il 
fût possible qu'elle existât. 

Les savam empiriques , fiers des témoignages 
palpables sur lesquels ils s'appuyaient, et des 
résultats réels et solides auxquels ils parvenaient , 
voulurent, a leur tour, devenir les seuls' sages, 
et faire sortir la philosophie du sanctuaire de 
l'entendement et de la rûson , m elle avait fixé 
son asile , pour la placer au milieu de l'empi- 
risme et des sens. Ils proscrivirent tout ce jeu 
intellectuel de conceptions et d'idées dont. la 
philosophie Êûsùt son afiaire principale , et où 
ils ne voyùait qu'illusions. D'un autre côté, 
les philoso^es intellectuels démontrident avec 
force à ces intrus, que c'était précisément les 
sens et l'expérience qu'il fallait accuser d'illu- 
sion et d'erreur. On avait quelque raison des 
deux côtés, et le sceptique était an milieu. Cest 
ce qui a fait ingénieasement dire.^ Fontetielie: 
n Toute la |dûlo60[^ie n'est fondée que sur deux 
» choses : sur ce qu'on a l'esprit curieux et les 
» yeux mauvais. Encore si ce qu'on voit, on le 
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» voyait bien. . . . Mais on le voit tout autre- 

» ment qu'il n'est. Ainsi les vriùs {Jùlosophes 

n passent leur vie à ne point croire ce qu'ils 

» voyent, et à tâcher de deviner ce qu'ib ne 

» voyent point.» 



Au milieu de ce cmiflit d'opinitms , de ces in- 
certitudes , de ces contradicdons entre les dépo- 
sitaires de la science , l'esprit humain , l'instinct 
plùlosophique , dans sa naïveté primitive, con- 
servait invariablement la tendance inhérente à 
sa nature , son penchant à savoir , «H k ranonter 
sans cesse de pourquoi en pourquoi , jusqu'à ce 
qu'il arrive à une connaissance absolue qui le 
satis&sse, et qu'il puisse temr pour principe de 
toutes les autres. L'histoire de la philosophie 
oSire sur chacune de ses pages la preuve de cette 
vérité. Malgré mille essais, la plupart malh^i- 
reux , malgré mille opinions d'abord présentées 
comme des vérités, ensuite recmuiues pour 
chimériques , l'esprit de l'hoomie ne s'est jamais 
découragé , les fausses sciences ne l'ont pas 
entièrement dégoûté de la vraie science à laquelle 
il tend ojnniàtrement et par l'impulsùm de sa 
mtture. Quand nous examinons de jurés ce besoin 
de savoir, et que nous analysons l'idée même 
de la sdence, nous découvrons que ce n'est 
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autre chose qu'une disposition mnëechezllionime 
d'apporter dans la multiplicité et la variété infinie, 
j'oserais dire dans Vhétérogénéîté de toutes ses 
représentations tant sensibles qu'intellectuelles ; 
d'apporter , dis-je, dans tant de choses isolées et 
drainées comme indépendantes les unes des antres, 
de l'ordre, de la liùson, de l'ensemble. L'homme 
est tut, il le sent; la conscience qu'il a de lui- 
même est une unité indivisible, cohe'rente; je 
ne dis pas unité numérique, mais bien unité 
systématique et homogène, unité non par oppo~ 
sititm îi nombre , mais p» f^iposition îi confu- 
non. H faut que les counaissances d'un être pa- 
reil , puisqu'enfin il a la faculté de connailre , se 
revêtent de cette forme prinà[ude du sujet con- 
naissant , qu'elles adoptent cette mamère d'être de 
la conscience intime , e'est-^-dire , qu'elles forment 
ratre elles un tout lié, cohérent, un ensemble, 
une unité systématique. Cette syntbèse ori^airc 
est la première condition , la première forme de 
toutes nos connaissances. Nous l'apercevons dans 
nos sensations matérielles , aussi bien que dans les 
conceplionâ de notre esprit. La qualité de jaune 
donnée par la vue , celle de sonore donnée par 
l'ouïe , celles de dur , de pesant et de ductile don- 
nées par le tact, qualités isolées par elles-mêmes, 
sont saisies par ce principe actif ^i tend en nous 
& la liaison et à l'ensemble , et se réunissent dans 



>;,l,ZDdbyG00gle 



13 
une seule représentation qae nous nommons or. 
Ainsi de tous les objets que nous connaissons suc- 
cessivement et avec tant de variétés , nous formons 
des ensembles , des systèmes partiels , justpi'à ce 
f|u'en6n noua composons de leur ensemble gé- 
néral on seul système, une seule unité, que 
nous appelons le monde. C'est nous qui lour- 
nissfflis cette idée d'ensead)le , là où elle n'est 
point en effet; c'est cette force synthétique, ce 
principe d'union et de rapprochement qui con- 
stitue la nature de notre entendement. Delà la 
nécessité de ranger toutes nos perceptions dans 
«n espace , et dajis wn. tems ; de regarder tout 
événement comme dépendant d'un autre événe- 
ment qiû le précède (relation deooufe etd'e^f); 
de regarder toutes les choses comme exerçant 
les unes sur les autres une influence réciproque 
(relation d'octton et de réaction); de prêter à 
toutes choses un but , une finalité (relation de 
/ïn et de moyen); de supposer que les qualités 
diverses que nous transmettent nos sens doivent 
avoûr un fonds commun qui les soutienne et 
les réunisse (relation A^aooident et de tubtttmoe), 
et ainsi du reste , tous modes différens de liaison 
et d'unité systématique , lois de notre entende- 
ment , sous lesquelles nous apercevons la nature , 
et que nous croyons pour cela résider en elle. ' 
Mab de toutes ses connûssances, celle mi 
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rhomme est le plus avide d'apporter une liaison , 
une harmonie condlialrice , c^est dans le rapport 
qu'il y a entre ses 0|ùmons et ses actions, entre 
Sfm savoir et son vouloir. Ici l'intérêt |»^tîque 
le plus pressant vient renforcer en lui l'intérêt 
spéculatif. Il doit agir, influer sur liû-méme 
et sur ses semblables; ses actions forment un 
ensemble de choses qu'il produit spontanément ; 
c'est en quelque sorte une création dont il est 
le maître et le régulateur. Quelles seront donc 
les règles siùvant lesquelles il devra agir ? quel 
sera son but, son 61 conducteur? quand sera-t-il 
assuré d'avoir Ëiit ce qu'il devait faire, et ja- 
mais que ce qu'il devait faire ? — Ici l'homme 
■ptêt îi agir s^adresse à la spéculation , la somme 
de tenir ce qu'elle semble Im promettre, ce que . 
l'attrait qu'elle lui inspire le contraint à re- 
chercher. 

I. Sms-je libre dans mes actions ? ma voicmté 
est-^le un principe actif par lui-même, spon- 
tané, capable de délibération, de ch(n}L et de 
détermination? suis-je, en qualité d^ètxe moral, 
afiVanchi de ces lois nécessaires auxquelles je 
vois tout soumis dans la nature? — ou bien 
suis-je moi-même un atome englobé dans cette 
nature , soumis , comme tout le reste des choses , 
à son impulsion irrésistible, h la nécessité de 
ses lois? et ce que je prends en moi pourdélî- 
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beratim, n'est-il peut-être que la vaàllation 
momenlanéed'un corps en équilibre, bientôt en- 
traûaé nécessairement d'un ou d'autre câté? -^ 
Lumière de la spéculation , viens éclairer cette 
alternative, et me montrer la véhté au milieu 
de ce tenible dilemme ! Si , comme dans la 
seconde supposition, je ne suis pas libre; si la 
nécessité des lois de la nature pèse sur le moi 
moral , ain^ qn'dle pèse sur le reste des choses; 
si les mouTemens de ma volonté sont 6xés 
d'avance par un me'canisme auquel je ne puis 
échapper, dès>lors il n'est ni but, ni préceptes, 
ni responsabilité pour moi ; bon et méchant sont 
des mots vides de sens ; je ne suis rien ; c'est le 
sort, c'est le mécanisme de la nature qui est 
bon ou m«liaiU à ma place. Une force étran- 
gère a moi , que je ne puis, connaître ni guider , 
agit quand je crois agir; je ne suis que son 
aveugle instrument , et la vmx de ma conscicDce 
qui se. crcnt spontimée, n'e^ qu'une grossière 
illusiim. Il n'est .plus de pacte, plus de foi, plus 
de société possible. Comment pitim^tre ce qu'il 
ne sera pas' en mon pouvoir de tenir ? comment 
même poumùs-je promettre? Je serai uaiingrat, 
un parjure, un ravisseur, ;ua meurtrier, et je 
n'auTin fait que ce que j'étais obligé de Êiire; 
un ËtUlisme absolu mepouesé, m'entraîne, etl« 
remords n'est plus ipi'nne .absurdité. ..... On 
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établit, ^t-on, des peines pour les actions nui- 
sibles à la soàété, comme des poids dans la 
balance pour Êiire incliner la machine vers le 
bien ! Mais si je suis ime machine un peu plus 
babile qu'une autre, je me cache aux regards 
delà justice humaine, ou je m'y dérobe par 
la richesse, par le crédit, et je commets le 
crime tranquillement. A- quel effirayant et 
inévitable résultat me voil^-t-il arrivé ! Je ne 
suis plus l'homme que je m'étais flatté d'être : 
je frémis de ma condition, je voudrais n'être 
pas né ; je méprise en moi toute mon espèce ; 
la confiance et l'amitié sont éteintes en mon 
cœur; je crains mes semblables c(mime les 
élémens en fiirie, craune les tigres des forêts. — 
O spéculation , écarte de moi cette pensée dé- 
solante ! rends-moi l'innocence de mon esprit 
que tu m'as Êiit perdre; tire-moi, si ta le 
peux, de cet abyme. 

Suis-je libre, au contraire, dans le principe 
de mes actions? puls-je délibérer et choisir 
arbitraircanent ? puis-je donner à ma volonté 
telle impulsion qu'il me plait? Dès-lors un 
ordre moral s'élève, et se place au-dessus des 
lois de la nécessité; l'himime est responsable 
du mal qu'il commet; la liaison se montre entre 
le crime, la punition et le remords ; le bien sort 
de la nuit d'indifférence oii l'avait plongé le 
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&talisme , se miHitre comme un principe actif, 
et appelle à Itii la récompense ; la moralité , la 
société ont acquis une base solide; et s'il ré- 
pugne d'abord d'excepter une des substances 
qui composent l'univers , la volonté de l'homme, 
des lois qui nous paraissent universelles, cette 
inconséquence apparente est rachetée à l'instant 
par l'accord et la lumière qui d'un autre' côté 
s'établissent dans le monde moral. 

n. Mais si je joub de mon libre arbitre , si 
je suis le régulateur de mes actions, quel fil 
derrai-je suivre en les ordonnant ? sur quoi se 
formera la législation suprême de ma volonté f 
en un mot, quel est mon but final, ma desti- 
nation , comme homme , comme être doué d'une 
raison ? Cette vie renferme-t-elle mon but final, 
cette vie où je vois si souveftt le vice heureux 
et triomphant, la vertu malheureuse et foulée 
aux pieds ? Le phénomène de la mort corporelle 
amène-t-il aussi l'anéantissement de l'ame, et 
l'être invisible qui pense en moi , s'éteint-il avec 
l'être visible qui se meut F Si tel est notre sort, 
ce sâ:a dans le champ de cette vie courte et 
périssable qu'il faudra chercher le but de notre 
activité , les mbtiÊ de toutes nos actions. 

Au contraire , l'être pensant doit-il prolonger 
son existence après la destruction du corps , ce 
sera, sans doute, daju cette vie future qu'il 
TOME I. 2 
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&udra placer le but final de no» acticms durant 
la vie présente, 

m. Cependant, dans l'utne et l'autre hypo- 
tkèse, il me faudra encore une règle sûre 
pour discerner ce que je dois faire de ce que 
je ne dois pas faire ; il me faudra un principe 
&rmel pour Vemploi de ma liberté. Je ne puis 
plus me passer d'un type dii bien et du mal. 
Qu'est-ce qui me serYÏra de boussole et de 
guide ? Sera-ce mon penchant et mon intérêt , 
qui me [absent de les satisfaire ? sera-ce l'intérêt 
du corps politique dont je fais partie ? sera-ce 
cet attrait confus qui me porte vers tout ce qui 
peut ennoblir mon être et perfectionner ma 
vaistm i* sera-ce ma conscience morale , ce spec- 
tateur interne qui m'applaudit ou qui me 
ccmdamne F ou bien enfin , pour moi , être Êii- 
ble , fini , qui ne me suis pas créé , qui n'ai 
pas créé le monde qui m'entoure, sera-ce la 
considération d'un Dieu? 

IV. Un Dœc! en est-il un P Si en effet j'ai 
un Créateur, il doit exister des rapports entre 
loi et moi. Sa considération doit changée tout 
le pl^B de ma vie ; je dois lui être soumis de 
quelque manière ; il doit entrer du divin dans 
mes devoirs. S'il n'en est point, si l'homme n'a 
au-dessus de loi aucun être actif et intelligent 
dans l'univers , ses devoirs seront purem^it 
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humaiiu , il n'aura après sa mort , ni de chÂU- 
mens à redouter , ni de récompenses à attendre. 
Il est donc urgent d'examiner ce problème, 
pour la solution duquel la simple spéculation , 
l'aspect de la nature , le sentiment de ma propre 
&iblesse, le besoin de me soumettre It un être 
suprême , m'avaient inspiré déjà un si puissant 
intérêt; intérêt devenu maintenant double, et 
qui fomle comme la base et l'essence de la 
religiosité. 

Voilà donc les quatre points principaux sur 
lesqueb la raison pratique interroge la raison 
spéculative, et sur lesquels celle-ci ne peut 
s^empécher de répondre , bien ou mal , affirma- . 
tivement ou négativement: II. La liberté de wu 
actiong. II. L'immortalité de lame. JR. Lt 
prem.ier principe de la morale. IV. L'eivistetuM 
de Dieu. Ce sont quatre anneaux puissans qui 
enchainent le faire au savoir, la vie active k 
la contemplation. L'homme est contraint par sa 
nature d'aller dans la recherche de ces points 
aussi loin qu'il peut aller. A.vant que de s'être 
iait une opinion fixe et plausible dans cette 
recherche, il n'est pour celai qui prétend à 
mettre quelqu'accord entre sa rùson et sa con- 
duite , il n'est pour l'homme en général , ni 
repos, ni salisËiction , ni morale, ni société 
possibles ; t^it qu'il n'y est point parvenu , il 

a. 
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tâtonne dans des ténèbres qui lui sont insup- 
portables , prÎTé de tout flambeau et de tout fil 
conducteur. Il fout que l'esprit connaisse, 
avant que l'esprit veuille , que la pensée précède 
et guide Taction. Il faut k l'homme, pour le 
diriger, des principes, tels qu'ils soient. L'in- 
fluence maligne trop universellement reconnue 
des uns , les effets salutaires des autres , annon- 
cent assez l'importance pratique de la spécula- 
tion sur ces points fondamentaux de toute mo- 
rale publique et privée. Cette partie de la 
philosophie qui lait son objet principal des 
recherches sur l'existence de IHeu , la liberté et 
l'immortalité de l'ame, s'appelle en particulier 
Métaphysique. Bien des gens ont voulu borner 
à elle tout le ressort de la philosofdiie , en y 
ajoutant la logique. 



Pour" trouver une solution k tant de grands 
problèmes , pour satisfaire tout-à-la-fois au désir 
spéculatif de savoir , et à la nécessite pratique de 
s'appuyer sur le savoir, l'homme n'a qu'à se 
replier paisiblement sur lui-même, et dans le 
silence des passions , écouter la voix de sa rai- 
son et celle de sa conscience. La philosophie 
indispensable à chacun réside dans chaque esprit. 
Le seul état convenable pour l'y trouver, est celui 
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àa recaeilleuenl et de la mëditation. Il iaut que 
rhomme habite avec lui-même ; il lui faut le 
calme et rintériorite , au moyen desquels seuls 
il peut se connaître , découvrir les lob de la 
nature visible, et les règles de ses devoirs. Mais 
la paresse, les distractions extérieures rendent 
cet état pénible pour l'homme seitèuel, ches 
qui le désir de parvenir au but est violemment 
combattu par la répugnance à se soumettre au 
moyen. £t comment inviter ii rentrer dans le 
sanctuaire de leur ame, pour y trouver la paix, 
ceux qui en ont ouvert les accès les plus intimes 
aux idoles de la corruption , aux passions efiré- 
nées et tumultueuses , à Timpiété , a l'immora- 
lité? ils en seront repoussés a l'instant par ce 
cortège impur. L'honmie mondain a étouffé en 
eux l'homme naturel ; le non-usage y a émousse 
tout intérêt de théorie et de pratique , ainsi 
qu'une longue inaction £nit par engourdir et 
tuer im de nos organes. Il ne s'agit plus de savoir 
ce qui convient à l'homme ; mais ce qui convient 
à l'ambition, au libertinage, à l'orgueil, a la 
soif der richesses ou de la vengeance. Il ne s'agit 
plus de rechercher comment il iaut agir pour 
agir bien, maïs pour réussir. L'activité intel- 
lectuelle de l'homme est bornée ; en la trans- 
portant toute dans im domaine extérieur , dans 
le champ des besoins et des désirs factices , on 
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lui a (ait quitter son domaine piimitîf , qn'elle ne 
connaît plus, et oîi la glace et la mort Tmt rem- 
placé. L'indifférence règne Ik où régnait origi- 
nairement l'intérêt: « Ils sont trop paresseux, 
» dit Labruyere, pour décider eïi leur esprit 
» que Dieu n'est pas ; leur indolence va jusque 
» les rendre froids et indiSerens sur cet article 
» si capital, comme sur la nature de leur ame, 
» et sur les conséquences d'une'vraie religion: 
» ils ne nient ces cLoses , ni ne les accordent , ils 
» n'y pensent point.» 

Est-il des humains qui aient en effet abjuré 
à ce point HiumanitéF espérons qu'au moins 
ce n'est pas sans retour. Si empêtrés qu'ils soient 
dans le limon de la vie ordinaire ,et des réalités 
matérielles, ils doivent quelquefois se sentir 
attirés vers ime destination plus haute, et ujie 
existence plus spirituelle. L'être même le plus 
j(Hvole, le plus distrait par lesplabirs, nes'est- 
il jamais retrouvé un instant dans la solitude de 
son entendement!* n'a-t-il jamais senti im ins- 
tinct curieux se remuer en lui, et demander: 
» Que m'cst-il donné d'apprendre sur moi, 
» sur mon origine, sur mon avenir, sur tout 
» ce qui m'entoure ? Quelle loi doit régler mes 
» actions envers mes semblables ?» Ces ques- 
tions d'un intérêt étemel et indestructible pour 
la raison humaine , eont exprimées ainsi par le 
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pbilosokhe célèbre dont la doctrine Mni exposa 
Aua ce ouvrage : 

» Que puis-je tavoirf» 
a Que doit-je faire?» 
1 Qu^oté-je etpérer?» 

n remise ensuite qu'elles sont renfermées 
tontes troi dans cette quatrième : n Qu'est-ce 
que Tkomv?» En eflfet l'esprit jAilosophique 
n'a nullenutà faire aux choses en elles-mêmes ; 
il ne peut 'occuper que de ses propres repré- 
sentations « choses, et par conséquent de ce 
qui se passions l'homme. 

J'en ai d assez poiur faire apercevoir l'in- 
térêt spéculif et pratique , le stimulant naturel 
et inné qui »i8 porte h savoir, à philosopher, 
^ mettre de liaison , du rapport et de l'en- 
semble dans m connaissances , îi nous informer 
sans relâche comment et du pourquoi de . 
tout, jusqu'à que nous , arrivions à un com- 
ment et à nn lurquoi absolu qui nous sati- 
fasse et nous ^nUse de remonter plus loin. 
» Cest îi l'espiîiuniain , et non a Artstote, 
V qu'il faut attiier la philosophie. » — Hu- 
mOMB menti, fi Ariitoteli, philosophia ett 
adtcribenda, AiVaurellus, ccrivMn scholas- 
tîque d'un grand ,ie_ Ainsi , tandis que l'eiis- 
tmce de la ptùlqùe, comme science, de- 
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meure eDcate problématique , c«tte eilstace est 
un £iit, comme besoin et comme dîspo^ilon na- 
tnreUe de l'esp^t. En ce sens la philos^ie est 
aussi anâemie que la pensée, et ellfa com- 
moicé dans l'Iionune au premier de^ àe sa 
cuhnre. 
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Des diverses déjinitiona de la Philo- 
svphie, — S'il est nécessaire d^en 
donner une. — Différence essentielle 
des Mathématiques pures et de la 
Philosophie, 

Qk a TU, dans Tarticle précédent, que la 
logique, la mélaphysique et la morale a][^>ar- 
tenaient incontestablement a cette partie de la 
science humaine qui s'est rëserré le nom de 
philosophie. Mais qui peut fixer au-delà , et 
avec précision, les ctmnaissances qui doivent 
être encore de son ressort , ou celles qui ne lui 
appartiennent plus f C'est une chose embarras- 
tante qu'un mot qu'on a retenu et auquel on 
Teut absolument assigner un sens précis. Il est 
évident néanmoins que l'idée générale d'une 
tcience change et se modifie , et que par consé- 
quent sa définition varie, k chaque fois qu'on 
lui prête ou qu'on lui enlève de nouvelles attri- 
' butions. Cicéron a défini la philosophie: La 
tcience des choses divines et huTnmnes, et de 
leurs causes. Selon Cicéron , la philosophie serait 
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la science universelle , car les choses divineg et 
Awmotrwf comprennent tout, l'histoire, la géo- 
graphie, réloquence, aussi bien que la logique 
tt la morale. Cette définition répétée hardiment 
par tant de modernes, ne livre aucun des carac- 
tères distincti& des oKotei, ni des cmue» qui 
doivent faire en particulier Tobjet de la philo- 
sophie, dans le sens plus étroit qu'il a ËtUu 
donner k ce mot. 

L'école de Leibnitz a dit que la philosophie 
était la science des raisons suffisantes ; mais 
l'histoire et les arts out aussi leurs raisont êuffi- 
tantes dans le sens de Leibnitz; et il ne les 
compte pourtant pas dans la philosophie. 

U Encyclopédie offre sur ce point, conun& sur 
bien d'autres , une bigarrure de doctiîne , et ime 
vacillation de plan qui confond et afflige celui 
qui y cherche une instruction solide. Dans le 
Système de$ connmstancet humairten^tn se trouve 
en tête de l'ouvrage, ses auteurs ont placé une 
définition , et dans le tome XIl , à l'article phir- 
htophie, on en trouve une autre tonte diffé- 
rente. Là ils ont adopté la doctrine et l'expres- 
sion de l'empiriste Bacoti-Verulam.; ici celles 
du rationaliste Wolf, et encore ont-ils eu soin 
d'altérer ces deux définitions , qui n'en con- 
cordent pas mieux pour cela. On lit , dans le 
Sjfttime des oonnaittancet humainêt, à la suite 
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du Discours préliminaire de l'encyclopédie : » La 
» [^losophie , ou la portion de la connaissance 
» humaine qu'il £iut rapporter ^ la raison , est 
» très-etendue. Il n'est presqu'aucunobjetoperpH 
» par let aen$ , dont la réflexion n'ait fait une 

» science Les plus importans sont Dieu '), 

H il la connaissance duquel l'honune s'est élevé 
» par la réflexion sur l'histoire naturelle et sur 
» l'histoire sacrée ■\): l'homme qui est sûr de 
» son existence par conscience, ou sens interne; 
» la nattire dont l'homme a appris l'histoire par 
» l'usage des sens extérieurs. Dieu , Vhomme et 
» la nature nous fourniront donc une distribu- 
» tion de la philosophie, ou de la toicTtce (car 
» ces mots sont synonimes); et la philotophie, 
n ou science , sera tcience de Dieu , taience de 
» rhomme, et science de la nature.n 

On sent que «cette définition est pour le moins 
aussi &utiTe , et aussi vague que celle de Cioéron, 
Voici ce qu'on lit ensmte à l'article Philosophie: 
<i n est tems de fixer le sens du nom de la 
» philosophie, et d'en donner une bonne défi- 
» nition. . . . Celle que M. WolfiL ionné me 
M parait renfermer dans sa brièveté tout ce qui 
» caractérise cette science. C'est, selon lui, la 



*) Diai, objet aperça par les tcna ! 

•{•) Comme «i une biitoire éocrit pouroît «toIt lira anat 
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» science de» pottiblet en tant que pottibU$ *).» 
Ici le ton est bien change' i les objets princi- 
paui de la j^ilosophie sont Dieu , Tome , la 
matière. Dieu n'est plus reconnu par l'histoire ; 
il est question des possible» à Tégard de Dieu, 
de ce qu'on peut concevoir en lui et par lui, 
et tout ce jeu de conceptions de l'école Leibnitxio- 
Woîfierme. Nous ne nous arrêterons pas sur cette 
inconséquence; elle démontre seulement que 
quand l'encyclopédie fut compilée , il n'existait 
pas encore une définition de la philosophie à 
laquelle on se rapportât généralement. 

Nous ne transcrirons pas ici toutes les phrases 
sententieuses , précieuses ou déclamatoires^ que 
tant d'écrivains ont péniblement ajustées pour 
donner de prétendues définitions de la philoso- 
phie. Les ouvrages français les plus récens en 

*) Je dois retUtuer dam Min intëgril^ la définitioD de ffolf, 
Vixd «ei propre* parolei : > La philofophie ett luu tcitnce Je lotUtt 
■ fe« cSvati poMsiblet , comment «t pourquoi Met tmt piatiblei. ■ 
Cela eit plus. clair et ptui prëna que la version encyclopédique. 
Vof. k logique de JVoif, intituli^e : Petuiai raisoimablei sur lei 
firc** et l» juste emploi dt l^enietukmenl kamain dam la cmhum- 
tmut de la vérité, § I. Le plu» grand dëfjut de cette définition 
de ffelf, c'eit qu'elle n'établit aucune différence entre ce qui est 
poiâble de Vidée d'une choie telle qu'on la pense , et ce qui est 
possible ils cette chate mime, comme réellemenl existante. Delà 
ce TÏce radical qui rÈ^e dans toute Aa plûlosophie , de conclure 
de rid<ie , ou conception , à ta chose ; de donner ce qui n'eil que 
lojifiimuitt TTÙ , pour une rialité de fud 
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fimmùllent ; U n'y a l!i rieii à appreodre , paa 
une idée saine îi acquérir. Un penseur ciact 
et {0-ofond, aux travaux duquel la philoso{diie 
est redevable de beaucoup d'ordre et de préci- 
sion, M. le professeur Beinhold, a dit: n La 
» phihgopkie {doma le ' sent le plut restreint) 
n. est la science de la liaison déterminée des 
» choses , indépendamment de Texpérience, n 
CM sentira mieux dans la suite condiien cette 
déânitioD est convenable et approchante du bat. 
L'idée aussi bien que la définition particulière 
des diverses parties de la science peut s'en 
déduire avec facilité. 

Kant, sans prétendre donner tme définition 
rigoureuse de la philosophie, en a considéré 
l'idée sons deux points de vue, ce qu'elle doit 
être pour Yécole, et ce qu'elle doit être pour 
. le monde. Il a rassuré ainsi ceux qui craignaient 
de voir la philosophie reléguée dans les chaires , 
et bannie du cours ordinaire de la vie. Pour 
l'école, la philoso|^e reste science, sans autre 
but que le savoir , sans autre occupation que de 
rédiùre la science en un tout systématique, lié, 
posé sur des principes fondamentaux. Pour le 
monde, elle devient sagesse, dénonûnalion qui 
se distingue alors de celle de science , ne déù- 
gnant plus celle-ci comme n'ayant d'autre but 
que le savoir, mais c<nnme devant tendre à la 
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pratique, comme devant être une téUologi» de 
la raison humaine. 



On se tromperait, si l'on croyait que l'on ne 
peut pbilosoplier, et pousser à leur dernier pé- 
riode certaines connaissances philosophiques, 
h moins que d'avoir au préalable une définition 
fixe et non contestée de la philosophie. La ju- 
risprudence cherche encore une telle définition 
pour le di^t , la morale pour le bon , et les 
arts pour le beau. Dira-t~on qu'il n'y a encore 
eu ni droit, rajuste, ni injittte, m beau sur 
la terre , parce qu'on n'a encore bien pu con- 
Tenir d'une {^rase précise qui en exprimât dis- 
cursivement l'idée. On a parlé et écnt très ^ 
fond de ces choses sans définition , et il peut 
en être ainsi de la philosophie. 

Bien des mots représentent confusément une 
idée, laquelle a dix nuances diverses, qui exige- 
raient dix mots différens. Peu de savans seraient 
d'accord entr'eux, par exemple, s'il falloit défi- 
nir avec justesse ce que c'est qu'une définition. 
Chacun en eiigerait quelque caractère nouveau, 
et lui prêterait d'autres attributs. La définitim 
d'un mathématicien n'est pas celle d'un chimiste, 
ni celle d'un jurisconsulte. C'est iù le lieu de 
rapporter ce que Ktmt dit lui-même à ce sujet. 
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» Une bonnedëfimtion, suivant toute la Tainnr 
de ce terme, doit représenter Bdèlement la con- 
ception d'une chose, et en décrire exactement 
les fins ou limites'; elle doit encore êlre oom- 
plèle, absolue, renfermer ]es caraclères primi- 
ti& et fondamentaui de la chose, c'est-à-dire, 
qu'elle ne doit pas être secondaire , ou dérÏTëe , 
ni avoir Iiesoin d'aucune démonstration. — 
D'après cela il est évident qu'un objet donné 
par l'expérience ne peut être jamais défmi avec 
certitude ; il ne peut qu'être eippoté. En effet , 
rien ne peat nous assurer que rexpérience nous 
livre tous les caractères d'une chose ; on sait que 
d'un côté elle ne lait pas reconnaître à la fois 
toutes les qualités , et que de l'autre elle en mêle 
quelquefois d'étrangères a la chose; de sort« 
qn^ son aide, on ne peut répondre d'avoir épuisé 
toute une conception , et de n'y avoir rien in- 
troduit d'étranger. Le mot qui désigne on objet 
peut avoir aujourd'hui une signification , et de- 
main ime autre , en ce qu'on ajoute ou qu'on Ate 
des caractères de la chose , ou qu'on en admet 
de toul-a-&it différens. Les prétendues défini- 
tions de l'eau et de la lumière sont maintenant 
autres qu'elles étaient il y a vingt ans ; et qui peut 
répondre qu'elles ne varieront pas encore ? oii 
est la garantie qui assure qu'on n'attribuera pis 
à ces substances 4^ nouveaux caractères, <t 
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qu'on ne les verra pas sous de nooveaax pwnts 
de vue ? Il en est ainsi de tous les objets donnés 
immédiatement par l'expérience. » 

» Même incertitude dans l'exposition des no- 
tions abstraites et universelles , telles que celles 

de substancBy cause, droit, justice, eto 

Rien ne peut ici fixer la pensée , qui ajoutera 
sans cesse , ou retranchera , ou modifiera arbi- 
trairement ces notions. Il faudrait , avant que de 
les définir, apprendre si elles sont adéquates k 
leurs objets, et où sont ces objets? Ou voit 
donc que de tout ce qui est dorme à l'esprit, il 
ne saurait rien définir avec certitude. 11 ne 
peut ^a'eieposer ce qu'il découvre par l'analyse , 
sans savoir si une analyse subséquente , si de 
nouvelles observations ne lui feront pas dé- 
couvrir d'autres caractères, et rejeter les pre> 
miers. En un mot, il ne peut qu'analyser les 
objets donnés , sans être jamais rigoiutusement 
sûr de les avoir définis.» 

» Il ne reste donc de choses aptes à une vraie 
définition, que celles qui ne sont pas données 
à l'esprit, mab qui sont engendrées et con- 
struites par lui. En pareil cas, je puis définir; 
car encore {aut-il bien que je sache ce que j'ai 
voulu penser et construire. L'ouvrier qui a le 
projet d'une machine, d'une horloge marine, 
par exemple , peut dire en quoi consiste l'idée 
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qu^il s'en est &tte, qael est son but, quelles 
parties entreront dans sa construction , ni plus , ' 
ni moins qu'il n'y en ai ; et cependant les défi- 
nitions d'idées de cette espèce , qui ne corres- 
pondent pas a un objet donné et inTariable, 
devraient plus convenablement s'appeler det- ' 
criptiortg.» 

« Mais le champ des rigoureuses et véritables 
définitions, est celui des mathématiques pures. 
Tous les objets sur lesqueb on y opère , sont 
con^ruits par l'entendement, et sont tout-^-la- 
(bis donnés et invariables sous une forme sensible. 
Le.triangle équilatéral, l'hexagone, le cube, la 
parabole, peuvent être </é/ïnti(c'e8t^-dire, décrits 
et détaillés d'une manière complète, définitive), 
parce que l'entendement qiû en a projeté la 
conception, peut se rendre un compte entier 
et parfait de son opération et de son but. On 
voit donc par ceci: l**. , que l'homme ne peut 
définir que ce qu'il a construit lui-même ; qu'il 
n'est jamais assuré de la perfection d'une ana- 
lyse que quand c'est sa propre composition qu'il 
décompose, et qu'il a été liù-même l'auteur de 
la synthèse : que de toutes les autres choses , de 
celles qui lui ont été données , sans qu'il ait 
présidé a leur composition, il ne peut livrer 
tout au plus que des expontion» dont il ne sau- 
rait jamais garantir ni la certitude, ni l'inte- 

TOMB I. 3 
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grité. 2°:. Que la seule science, susceptible de 
définitions rigoureuses , c'e^t la science mathé- 
matique pure, parce que chez elle l'entende- 
ment est employé k se constnùre, à se façonner 
synthétiquement les objets dont il veut traiter; 
tandis que dans les autres sciences, il ne lait 
qu'expliquer et analyser les objets qui lui sont 
donnés , desquels il ne peut dire par conséquent 
que ce qu'il reconnaît et qu'il pense, k tort 
<pu k raison , sans savoir si quelque jour il n'en 
reconnaîtra , ou n'en pensera pas des qualités 
différentes, et même tout opposées.» 

« Dans les mathématiques, la chose n'est là 
que parce qu'elle est définie ; c'est la définition 
tpii la crée, qui la fixe: il est donc de l'essence 
de mathématiques pures de conmiencer par des 
définitions et de ne pouvoir marcher qu'à leur 
aide. Dans la philosophie au contraire, toutes 
les notions sont données avant leur définition 
et indépendamment d'elle ; chaque définition 
n'y peut résulter que de l'analyse et de l'étude 
exacte d'une notion : il est donc de l'essence de 
la .philosophie que les notions, si confuses 
qu'elles puissent être d'abord, leur examen 
et leur analyse passent en avant, et que les 
définitioqs viennentà la fin de l'ouvrage, s'il y 
a lieu, plutôt qu'an oommencemenl. » 
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J^espère que ce peu de mots donnvonb à anx 
qcd -voudront y rëflécliir, quelqu'idée de la dif-< 
Cérence qui existe entre la nature des connais- 
sances philosophiques et celles des connaissances 
mathématiques. Tout l'édifice des mathcmjtdqtià 
pures s'élève sur des définitions; il se soutient 
et tombe avec elles; elles ne lui sont pas utiles^ 
secourables, mais nécessaires et indbpensables ) 
ce sont ses uniques bases, ses uniques -fonde- 
mens ; il faut qu'on Ëisse. à la géométrie ses ob- 
jets pour qu'ils lui soient donnés , et en \ea fai-« 
sant, l'esprit les définit *). On dit: Le cercle 
eit wne tv/tface plaine renfermée par une ligne 
dont tout les points sont également éloignée d'un 
seul. — Le trapèze ett v/ne figwre plane de 
quatreoôtéê, dont deux seulement gont parallèle». 
Ces objets n'existent pas pour le géomètre, 
avant que son esprit tes ait définis, et se les 
soit ainsi donnés. De leur seule définition il 
déduit toutes les vérités de la théorie de ces deux 
figures. Mais dans tes sciences dont les objets 



*) Quelque! ot^ta premiRn sont aussi doimii h Ta géomëtrie ,' 
tels sont rétenduii , le point , etc. . . . N'ùtaiit pas constniilt , ils 
lont auasi iodélîaissablea pour elle, et leur tWorie appartient à 
la philosophie des matliëiDatiques. 

3. 
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sont donnés , il faut bien que l'examen , rana- 
ïyae des objets précède l'exposition , la descrip- 
ticnqU'On en pent livrer. Définirai-je une pierre 
en minéralogie , ainsi qu'un triangle , et trou- 
verai-jc de grandes vérités en partant de la 
définition d'une pierre? Définirai-je l'ame, le 

devoir, etc comme on définit un cercle, 

nn trapèze f et comment bàtirai-je la philoso- 
j^ie sur la définition de l'être, de la pensée, 
etc. ... P De tous ces objets donnés , je ne puis 
exposer que les caractères (jamais certains ni 
invariaUes) de la représentation que j'ai d'eux , 
et que je n'ai pas construite arbitrairement, 
comme dans les mathématiques. On voit par là, 
combien ceux qui ont prétendu introduire dans 
la philosophie la inétkode dea géomètreg , étaient 
peu fondés en raison , et combien ib allaient 
au rebours de la nature et de l'essence intûne 
de ces choses *). 



*) Ce qui constitDe la D>tui« de k paaée tanUmatiqiu , c'est 
qu'elle correspond arec une ligueur exacte à un objet visible, 
capable d'aire perçu , objet ' construit par l'enteodement sur le 
modèle doniu! par cette pensée > laquelle de cette manii^re lui est 
adéquate , et ne serait mi!me rien sjms lui. Telle est l'esaence 
de la pensée mathématique. Toute autre pensée , qui ne correspond 
pas à un objet tout-à-la-foii seoiible et consli-uit par l'entendement 
d'une manière immédiate , c'est pu une pensée mallièmiUiqM , 
nuis bien une pensée ftàltatfhi^ite. Dell l'entière dissimilitudc 
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IdGS niatliématiàens eux-mêmes , qtù définis- 
sent bien qoand ils s'en tiennent aux conceptions 
Traiment mathématiques (c'eat-à-dire consboii- 
tes) , se sont égarés quand ils se sont crus en droit 
de définir leur propre science et l'objet de cette 
sûence, ce qui évidemment rentrail dans le 
ressort et les appartenances de la philosophie. 
Ils ont dit que les mathématiques étaient la 
tcience des quontitéa, et que quantité c'était 
tout ce qui était susceptible d'augmentation ou 
de diminution. An moyen de ces définitions, 
la joie, la douleur, le doute, la persuasion, 
tout ce qiù peut augmenter ou <Uminuer , seraient 
des oli^ets soumis au^ mathématiques , ce qui 
n'est pas yrai. Abusés par cette fausse lueur, 
des mathématiciens ont prétendu soumettre au 
calcul nos afiections morales, ainsi que des phi- 
losophes avaient voulu appliquer a leur science 
la méthode géométrique. Ces essùs malheureux, 
et ces empiétemens illégaux ne réussiront 
jamais. La métaphysique ne deviendra jamais 
de la géométrie, pas (dus que l'algèbre de la 
morale *). 



àet denx meactt, toalea deux ratîonello et dâÏTaiit de U 
mêtut foarcc , maie û esscnticUcmcnt difiT^rcntei dans leurs objets , 
leurs jbimn et leur mëtliode. 
*) Les malbâaatiipes «mt pour objet les giwnMi*. Bw Iv 
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En T<nDi asaei pouc )pnraTOT au mmns qu'il 
n'ast pas. nécessaire qu'une pliiloaoj^e, débute 
par une: défiiiition de la jdiilosophie , et pour 
préTenÎT l'objection malreillante qui s'élève lou- 
joors à ce. sujet. Une des manies de la spécula- 
tion dans c^ derniers tems , a été de singer 
en pbîlosD|^ie les procédés du géomètre, sans 
voir, qiie ces deux a&ires de l'entendement 
étaient de natures très-différentes *). Définir 
aveo préeition , attacher des idées clairet aux 
tenues, était tm des refrains du bavardage phi> 
loBophique. de bien des gens, lesquels avaient 



qnantità uteniiots , les quantité en tant que paadeurs , c'eit- 
i-dire , en tant que suKeptiUes d'être représentée! et coastruitet 
Tisiblement ; et comme douée* àléUmlta réelle, oa de wccuriM 
difau U 'tnn/#. La phiioaophic , au coatraire , ne l'occupe qoe 
des quantité! inteniiceM , de quantité} en tant que degrés, les- 
quelles ne sont susceptibles d'aucune construction sensible. Cett« 
diirérenc* ai essentielle sépare k jamais let deux tdences., et 
interdit , abufunuat à l'une les procédés et le* démoiiatialioiu 
de l'autre. 

*) En géométrie, si la déHnition chaîne, la chosti change 
■Mai, parce que c'est la déSnitlon qui fait la choae. Dans le* 
anlre* sdeoces , la définition peut changer mille fois sans que la 
chose duDgc , parce qu'elle en est indépendante et donnée avant 
tonte déOnltion. Nos nies de la chose varient seulement; et aprfs 
nille variations , rien ne nous garantit qu'il n'en viendra pa* 
mille autres. Voilà ce qui fait que les sciences matérielles , celle* 
qui ont un contenu concret, n'atteindront jamais à la certitude 
apodiclique de la géométrie. Les sciences formelles , «onime la 
logiqiK I ont d'autre* bases de leur certitude. 
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ftot |>eu d'idées dures. Il a donc ëté nëcessaiite 
de nous arrêter un instant sur cet objet Si dw 
reste le matliiématicien se croyait toujoois fosdé^ 
à. définir sa science, celle des quantitét, nous, 
serions tout aussi autorisés à définir la ph.lo-; 
Sophie, la science dra qualitéi; l'un vaut au 
moins 'l'autre. 

Et comme l'idée générale d'une philosophie 
se forme' de l'assemblage de pluneôrs science» 
différentes, qui n'ont que quelques traits prin- 
cipaux de commun, j'espère qu'un jour au 
lieu de j^titogophfie , on dira èe» tcienoes philo- 
tophiçues, comme depiûs long-tems on dit Um 
leienoes mathétita$iquei , au lieu dtà la tnaAétie, 
ou de la mathémaiûjiM f que l'on disait pirécé- 
denunent. 

Ce caractère général qui conrient k toutes les' 
connaissances jdiilosophîques, qud que soit leur 
but particulier, c'est qu'elles sont des «ctenoes 

ratd&nellês, reposant wfnquement rwr dei con- 
ception» de l^entendement dowt Vobjet ne tawrait 
4tre saÀsi dont ttUcWie reprisenttaicm aemible; 
tandis que les mathématiques stml des ecietwé». 
faUov^llei aueéi, mail reposant lur det can- 
eeptiont de Pentendejnent dont le» objet» peu" 
tent et doivent être tmmédiatemirit cmttruit» 
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«tfWuAu HntibUs. Nous extnidnerons dans la 
Sttite, plus k fond que je ne pms le fure ici, 
de quelle sorte est cette construction des con- 
ceptions mathématiques. JCemt est le j^emier qui 
ait tiré d'une main ferme cette ligne rigide de 
démarcation entre le domaine de la mathéma' 
tique pure et celui de la philosQi^ie , et qui 
ait assigné 'k chacune les bornes qu'elle ne peut 
plus firanchir. Ainsi les sciences se régularisent 
et se 'dessinent avec plus de précision, à 
mesure qu^on les perfectionne; et tandis que 
la grande chaîne des connaissances humaine 
paraît se resserrer et s'affermir de plus en plus , 
chaque anneau de cette chaîne, diaque con- 
naissance particulière prend une existence plus 
indiTiduelle, plus fixe, et se confond moins 
aTec les autres. Les anciennes dénominations 
restent, mais on y a attaché de nouvelles idées , 
de nooreltes vues. Mathématique et philosophie 
ont égalonent signifié science dans l'origine; 
toutes deux n'ont fait long-tems qu'un seul corps 
de doctrine: l'époque est arrivée oii leurs 
élémens hétérogènes se sont séparés , classés : il 
n'est plus permis à quiconque veut mettre de 
l'ordre dans ses connaissances, de les confondre 
désormais. Le nom de philosophie, qui a 
désigné d'abord' le savoir par excellence, dans ' 
un tciBS oit le. savoir était encore très-vague 
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et tris borné, s'est conservé ponr nn goire de 
connaissances, lequel s'est toujours de plus ai 
plus restreint, et dont l'idée parait aujourd'hui 
circonscrite et caractérisée mieux qu'elle ne 
l'avait été jusqu'ici. 
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I BÉE et ^vision de ta PAthsophw 
comme science, 

iSi l'existence réelle de la philosophie comme 
science peut encore être contestée , au moins ne 
peut-on contester Texistence de son idée, ni 
la possibilité d'en dresser un plan spéculati£ Si 
l'on ne peut encore dire ce qu'elle renferme en 
effet , au moins peut-on àxre ce qu'elle devrait 
renfermer, et quels sont les cadres où elle a 
attaché une étiquette, en attendant qu'il se 
trouve un tableau pour les remplir. 



Premièrement, en égard h son procédé. Elle 
peut poser des principes qu'elle démontre , ou 
tient pour certains sans démonstration, etd'après 
lesqueb elle élève un système qu'elle donne 
pour un corps de doctrine solide et prouvée: 
dans ce cas , le procédé de la philosophie est 
dogmatique. 

Ou elle rejette la certitude des principes, 
dévoile leur insuffisance et , sans aller plus loin , 
demeure- dans l'état de suspension, de doute et 
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de AéËBOKB oîi l'ont nùse U peu de fondement 
qu'elle a, trouvé dans les divers systèmes: son 
Recédé, dans ce second cas, est sceptiqua. 

Ou enfin, après avoir accompagné le scepti- 
cisme jusqu'à ce point oii il reconnaît l'illusion 
des systèmes et l'insuffisance de ce que le dog- 
matisme donne pour des principes, elle ne 
s*arrète pas dans la stagnation du doute; mais 
elle va plus loin et recherche comment naissent 
les systèmes illusoires, pourquoi les principes 
du dogmatique sont insuffisans. Â. cet effet cUe 
examine avec rigueur rente.ndement humain, 
se livre à l'analyse la plus profonde de la &- 
culte cognitive de l'homme , faculté oii prennent 
naissance les systèmes et les principes. Elle 
remonte ainsi à la formation de toute con- 
naissance , et son procédé , dans ce dernier cas , 
se nomme critique. 

Jusqu'à Kant on n'avait {Jiilosopbé que sui-^ 
vant les deuK premiers modes. Toute |diiloso- 
phie avait été dogmatique, ou sceptique. C'est 
lui qu'on peut regarder comme l'invenleur de 
la philosophie critique , bien que plusieurs de 
ceux qui l'ont précédé aient eu des aperçus, 
des soupçons de cette méthode. Locke , Leib- 
n«tz, Hume, Cond0aç et d'autres ont été plu» 
ou moins sur la voie. Leibnitz est celui qui a 
pépctré le plus avant (d^ns ses Nouv. ,Eis.,9wr 
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fêntend. Aum.); Hume a Ëiit un très-grand pai 
vers le bat, et pats s'est égaré. Les autres sont 
lestés ii la superficie. 



Par rapport aux sources où la philoso[^îe 
puise ses objets , elle forme deux divisirais très- 
dislinctes, et qu'il est importaixt de ne point 
confondre. Ou elle mêle aux conceptions dont 
elle fait usage quelques conditions individuelles, 
particulières , données par l'expérience , et alors 
elle est empvriqttey (c'est-k-dire, expérimentale), 
ou elle ne renferme que des conceptions pure- ' 
ment intellectuelles, qui sont présupposées k 
toute expérience , et qui en doivent fournir les 
lois fondamentales , les conditions absolues. La 
philosophie, dans ce cas, est pure et rationelle. 
L'une s'occupe de ce qui est, et comment cela 
est, l'élat des choses étant donné; l'autre de 
ce qui dcHt et peut être, sans acception d'aucun 
état de choses doimé. La f^ilosophie empirique 
recherdie les lois de la pesanteur des corps , la 
rotioneîl» recherche comment il est possible 
qu'il y ait des corps ^ qu'il y ait de la pesan- 
teur; recherche qui condiùt nécessairement 
audelà des conceptions de corps, de pesanteur, 
d'existence , puisqu'il s'agit de leur trouTïr une 
base. Second exem[4e. Le ra$êonalitme re- 
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monte ii l'idëe absolue de devoir stÙTant les 
vues pures de la raison , idée première qui doit 
livrer le type le plus abstrait du devoir, type 
d'après lequel devront se régler on se juger les 
cas particuliers: tandis que tempiriime s'em- 
ploie a régler quels sont les devoirs positifs de 
l'homme , çonmie fils , ou comme père , ou comme 
citoyen, etc. 

n est donc deux philosophies ; l'une qiù pré- 
cède l'expérience, et l'autre qui l'accompagne; 
l'une pure ,«t l'autre empirique. Cette dernière est 
plus à la portée des sens et de l'homme ordinaire^, 
elle exige moins d'abstraction, moins de conten- 
tion d'esprit, et par 1^ est plus propre à devenir 
populaire ; d'ailleurs son domaine est très-fertile . 
en découvertes et en vérités palpables et usuelles. 
Mais elle ne peut se passer de la première , qu'on 
a nonuné avec justice la légialation suprême 
de la raison , pas plus que les mathématiques 
appliquées ou empiriques , ne peuvent se passer 
des mathématiques pures. H est aisé de voir que 
pour s'entendre sur le devoir d'un citoyen , par 
exemple, il ùt.vA auparavant élre d'accord sur 
l'idée première et inconcUtJonnelle de devoir. 



En égard aux objets cUstjncLs et particuliers 
des diverses sciences {dûlosophiques, on les a 
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classé )usi{u% présent sous ces irois divïàotts 
jurinàpales : logique , métaphytiqiM et morale. 

I. La logique est celle des trois qui est le 
moins susceptible de sousHjivistons *) , la seule 
qui forme un système complet ae doctrine, 
et qui diepuis long-tems ait acquis ,1a marche 
sûre et méthodique d'une science. En général 
on peut dire que c'est la sciewe des règlet, 
fondée» dan» Ventendement et que Ion doit 
ohterver dans remploi de la pensée ; la science 
des formes nécessaires de nos conceptions , 
jugemens et conclusions; la science formelle 
du raisormement, etc. . . . Elle Mt abstrac- 
tion de toute matière, c'est-a-dire, de tout 
objet concret de la pensée, pour ne trùter que 
de ses formes. Et ctmiaie dans les autres parties 
de la philosophie, la pensée a quelqa'objet, 
autre que sa propre forme, un contenu,' une 
matière dont elle s'occupe, on pourrait com- 
prendre celles-ci sous l'idée générale de philo- 
so{^ie matérielle , par opposition îi la lo^qae, 



*) QuMqae Bacon lui en ait trourë quatre ; mais c'Aait ime 
division arbitraire portant sur lei quatre yuei difftb-enles que 
peut avoir celui qui l'en wrt ; diviaion aubjecliye par conaéqnent , 
et qai ne tombe nullement à l'unité objec^ve de la icience. 
D'ailleura Bbco» attribuait i la logique beaucoup de cWea qui 
lin loal ëtrangjres. 
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qui s''apipellerait dans ce cas , philosophie /Tw- 
fwe//0; ceqai, sous ce point de vue, nous fournit 
encore une distribution de la philosophie. 

J'ai parle de la logique pure. Quant à la 
logique empirique ou appliquée elle n'est pas - 
une science: c'est un amas irréguUer d'obser- 
vations, de maximes, d'aphorismes sur la fonc- 
tion de la pensée , en égard au sujet dans lequel 
elle s'exerce, aux passions, à l'imagination, aux 
préjugés , etc. , de Thomme ; ou bien , en égard 
aux sources de nos connaissances , à la génération 
de nos idées , ^ la diversité des objets , aux 
imperfections, ou autres qualités des langages 
humains , etc. etc. On a beaucoup travaillé tous 
ces objets, et l'on a rencontré ça et là quelques 
connaissances fort estimables , quelques résultats 
fort ingénieux , mais qui n'ont pas feit &ire un 
pas à la logique comme science *). Au contraire, 
tant de recherches accessoires et étrangères 
l'ont fait tomber en discrédit ; ses bornes ont été 
efiàcées; on les a méconnu, et tout est tombé 
en confusion. Condillao a donné une soi-disant 
Logique qui n'est qu'un mélange de psychologie 
empirique, de méta^ysique et de théorie de 



*) Une boDoe pulû du lirre de Mailehraneit n'eit que de la 
logique empirique. Celui i'HeMtiat contient les élémen* 1» 
ploa bét^gènei. 
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}t grammaire générale. Une foule d'écrivams se 
sont jeté dans cette voie Êicile et éclectique , 
ouverte par lui avec tant de succès. Ils ont dis- 
serté, k perte de vue sur Vemalyie,snv Vetprit 
humain, sur les idéet claire», sur le rapport 
des signet aux idées , et autres choses semblables. 
L'avantage de la popularité a été leur lot ; l'école 
est resté en possession de la vraie logique. 

n. Nous traiterons dans l'article suivant de 
la métaphysique qui a un grand nombre de sous- 
divisions. Sa partie empirique peut être désignée 
sous le nom de science de la nature, ou phy- 
sique ralionelle. Celle-ci a de même ses sous- 
' avisions. Elle se distingue de la physique 
empirique , en ce que cette dernière n'est point 
la science, mais plutôt la description et l'histoire 
des fitits de la nature. 

m. La morale pure ou éthique, est celle des 
trois divisions de la philosophie qui importe le 
plus k l'homme , en tant qu'être agissant et social. 
Que toutes les autres sciences , que les mathé- 
matiques , la chimie soient remplies de propo- 
sitions erronées, il en résultera de moindres 
maux que d'une seule erreur en morale, d'un 
iaux principe pratique qui peut faire naître tant 
d'immoralité, de désordres et de crimes. La 
morale pure doit renfermer la législation suprême 
de notre volonté et de notre libre arbitre. Mais 



Di^ilizDdbyGoOgle 



on ne peut parvenir îi la fonder , qu'après que 
la métaphysique a prononcé au moins sur la 
question de la liberté. 

L'éthique pure doit offi-ir des régies pour la 
conduite de l'être doué déraison àl'égard de soi- 
même et des autres , et par rapport à la destination 
générale de l'humanité; d'oii morale particulière, 
morale nniverselle , droit de nature. 

Si donc les autfea parties de la philosophie 
intéressent l'homme en tant qu'il est porté Si 
savoir et k connaitre , la morale seule l'intéresse 
puissamment, en tant qu'il est destiné ^Tonloir 
et îi a^r. C'est chez elle que se forme l'accord 
du méditatif et de l'efficace. Elle seule compose 
tout le domaine de la {^iiloso|^e pratique ; et 
connue toute l'activité de l'homme est comprise 
dans ces deux fonctions iocoir et vouloir , ipie 
la spéculation d'un côté , et la pratique de l'antre , 
répondent ^ tous les besoins de sa nature intel- 
lectuelle, il résulte de ce point de vue une autre 
division de la j^ilosophie , par rapport k ses 
deux fins principales, en philoso[^e spécula- 
tive, et ];^losophie fraUqva, 

Quand la morale, après avoir posé ses premiers 
prindpes , tels que le type abstrait du devoir , 
etc. descend !i leur application dans des cas 
donnés, qu'elle admet' l'homme tout entier, 
qu'elle a égard aux obstacles a^^ort^ par ks 
TOHE I. 4 
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paasûms dans Pemploi de ses pôncipes , qu'elle 
conùdère les diverses relations humaines sous 
tous les rapports accidentels des individus etdes 
sociétés , il se forme autant de sciences morales- 
empiriques qu'il y a d'objets lUvers à traiter; 
d'où l'étude de l'homme. moral, VAnthropologie 
et .la PtyohfOlogie empiriques , la science de 
l'éducation ou Pédagogique , les théories de la 
vertu , de la joiidence , de la sagesse usuelle de 
la vie, le droit positif, la jurisprudeoce , la 
politique, etc- 



Outre eette divi^on principale du domaine où 
la . jJùlosophie s'est définitivement restreinte , 
elle n'a pas abandonné ses droits, ainsi que je 
l'ai insinué précédemment, sur la législation 
suprême des autres sciences. \a seule qui partage 
avec elle le privilège d'être purement rationnelle, 
les mathématiques pures ont besoin cUes-mêmes 
que la ^lilosoplùe établisse la possibilité de leurs 
objets premiers, la durée, Vétendue, le point, 
ïinfinif etc. avant que d'être pleinement fondées 
à opérer sur ces objets, avec lesqnels elles 
s'anéantissent, si la spéculation s'avise de les 
leur contester. Quant aux sdences empiriques, 
chacune d'elles ne peut devenir science que .par 
les' principes univerKls, la liùsôn et l'unité 
systéœatiqae ipi'eUes reçoivent de la philosophie 
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Des expériences , des &îta ne pavent &amir ié$ 
principes, ni se lier muttiellement ; ils restent - 
par eux-mêmes infructueux et isolés ; mais l'en- 
tendement, qui prend connaissance de ces 6dfs ; 
les lie , les ordomie suivant des principes qu'il 
apporte dans l'expérience. La théwiedes arttt 
doit de même empnmter de la philosophie sés 
]^incipes, aussi bien que la «onnaissance des 
rapports qui existent entre les produits d'un 
art et le sentiment, entre la netore' 'réelle et la 
nature idéale. 

Cest de la philosophie encore que diaqôe 
science reçoit ^ sa constïtutîrai , sa forme scienti- 
fique, sa distribution, la connaissance de son 
but , de son origine , et c(Hnine la pierre diï 
touche de sa réalité. Clhaqne science a donc sa 
philosophie, qui en est Tame et le'fondenient; 
il £iut la connaître avant que de pouvoir saisir 
l'ensemble , la liaison et le but du tout. Cest en 
ce SOIS qu'il peut y avoir aussi une philoaôphie 
de ta f^lomphie. 



Remarquons encore que toute philosophie 
nait dans l'entendement de l'homme, ne sort 
point de l'entendement, et ne consiste que dans 
la liaison nécessaire qu'il tâche d'apporter entre 
ses propres représentations des choses. Cette scien- 
ce , en égard à l'instrument qu'elle emploie , peut 
4. 
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cknc 9e réduire a une connaissance- exacte de 
l'homme et de son entendement. Subjectivement 
vue (c'est-ft-dire, par rapport an sujet où elle 
est placée^ à l'homme) la philosophie est une, 
puisque ce sujet est on. Le oontiadt-toi des 
BDciem^csEï referme toute l'idée. Une bonne an- 
thropologie rationnelle serait une philosophie 
subjectire complète , ce qu'il est de la plus 
grande imipoptance d'observer pour la suite. 

Il est enoore une antre yue subjecUve de la 
philosophie, qui résulte de sa naissance, dans le 
sujet qui.|^ilesopke. Ou l'on apprend la philo- 
sophie d'autrui, ou l'on se fait sa pJbilosopbie 
à soirmème. Dans le premier cas , elle est dite 
communément lUttorique- dans le second, tn- 
telleotueUe ; je dirais plus volontiers pattive 
pour l'un, et active pour l'aulne. La jdiilosojjliie 
historique exige beaucoup de pénétration et de 
jugement; on voit ctHubien il est difficile de 
s'initier k fond dans une série d'idées et dans un 
système qui nous est étranger, quand on observe 
les bévues oii sont tombés la plupart de ceux 
qui ont touIu expliquer la doctrine •) des 



' *) Voyez VHittnr» dei cauwr prHHiirtt de Battaux <qiii i 
Tonlu dire VhUtoirt det opinimu tut Ua caon» prtmiirtê), d 
quelqnei Butre>-«Mai> d'histoires de U philosophie, les ni 
(liuerCktioiu «nr le* «fitèmes des anciena philotophei 
wdmeirêê d» VAt^iènti» 4e* ioitmett; etc. 
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idùlosoj&es. La pIûloso[^e active exige^sans 
doate plus de méditation et de génie; mais 
enfin , comme il n^ a qu'nne bomie philosophie, 
il £audra bien qu'il vienne un tems où chacon 
se contente d'une connaissance Mstorique en c^ 
genre; et en tout cas celui qui se sent la force 
intérieure de penser par lui-même , n'en opérera 
que plus sûrement , quand il saura comment 
tant de grands hommes ont pensé avant lui. 



En résumant, la phiIoso|^e est donc (par 
rapport à son but chez l'homme) gpéoulatige 
quand elle donne les lois du savoir, pratiqua 
qoand elle donne celles du vouloir. 

Elle peut s'occuper du fond réel, ou seule- 
ment de la forme de nos connaissances; elle 
est donc ou matérielle , ou formelle. 

Elle peut, ou ne considérer, dans leur plus 
grande abstraction, que les conceptions. univer- 
selles et premières que livre l'entendement; ou 
appliquer ces conceplàons jo'eimères aux cas 
particuliers, aux conditions et aux objets de 
l'expérience; relativement aux sources oU elle 
puise ses objets , elle est donc pwe et r<Uion- 
nelle, ou bien elle est empirique. 

Relativement à son procédé doctrinal, elle 
est ou dogmatique, ou tceptique; ouoiitique. 
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JSiifin ndb/iotiiDemmt voe, cUe se rédmt îi | 
ube imthropoîo^ ratiownelîe; tandis qu'objet 
tivement vue, c'eat-à-dîre , en égard ^ son 
l^jet , elle se divise en logique , métaphyiique 
a. morale. 
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IV. 

De la métaphysi^fue en particulier. 

Depuis qu'un ouvrage d'jiriitote , ou atti^W' 
à Ariitoté, sous le titre àm'mèta taphyaifèa, 
a eu cours dans le monde savant, la nomencla- 
ture philosophique a été enrichie d'un nouveau 
terme. On a fait, des trois mots grecs à-dessos, 
celui de métaphysique, pour désigner le genre 
de connaissances dont il était spécialement traité 
dans le livre en question; et cette dénomination 
est restée à l'ensemble des sciences philosophi- 
ques, qui ne sont ni purement fonnelles (ou 
lo^ques), ni purement pratiques (ou morales). 
La métaphysique est donc une science spéculative 
et matérielle, c'est-a-dire , qu'elle traite, non 
des formes de la pensée, mais de son contenu, 
de son objet , de son origine , en un mot , du 
matériel de nos connaissances. 

Cette science (hypothétique ou réelle) a été 
partagée , d'après son idée , en quatre divisions , 
ou sciences particulières , correspondant aux 
quatre problèmes principaux qui s'offirent îi la 
raison, en tant qu'elle devient métaphysicienne. 

I. Tout notre savoir rept^e sur des principes 
fondamentaux, lesquels autorisent la raison h 
établir entire les choses une liaison nécessaire et 
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attributs de l'être, ruoité, l'individualité, la 
sobstantialité , d'où la science de l'être en 
général, connue sous le titre un peu suranné 
d'fmfofoj^. 

H. Kédiùre en un sptème tous les attributs 
nécessaires de l'être pensant, prononcer sur sa 
liberté, son immortalité, déterminer la nature 
et les fonctions supérieures de l'ame, tel est 
le but de la piychologie rationnelle. 

m. Le monde, ou l'ensemble nécessaire et 
ii^ni de toute; les substances fimes , est l'objet 
de la cotmologie rationnelle. 
' IV. Le ra[q;>ort nécessaire de ce monde à un 
être qui ne soit pas le monde, mais de qui 
le monde procède comme cause première, et 
dépende comme fin dernière, c'est ce que se 
propose de déterminer la théologie rationnelle. 

Voilà les divers cadres oîi il a déjà passe 
tant de tableaux de toutes les couleurs. Cest 
& ces quatre &meuses questions qu'on a &it 
tant de réponses contradictoires, appuyées de 
chaque côté par tant d'argumeiis spécieux. La 
raison humaine ne p^it résister k l'aurait spé- 
culatif qiù sans cesse la sollicite à leur cherchée 
ime solution. , Chaque individu a sa métaphy- 
sique, telle qu'elle soit. Tant d'essais malheu- 
reux n'ont pu en dégoûter l'esjHrit humain; 
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qadqae d^t dont, ^ certaines périodes, il 
se soit troaTé saisi contre cette orgueilleuse et 
bisarre revno des teiences, il n'a pn s'empêcher 
de revenir k elle chaque fois qu'elle a sem- 
ble' lui faire quelque promesse nouvelle; leurs 
bromlleries sont des querelles d'amans. L'esprit 
De peut se passer de la me'laphysique et de ses 
spéculations: il ne cessera peut-4tre de s'en 
occuper aclivement que quand on sera tont-4- 
fiût d'accord sur cet objet: il s'endormira dans 
la joiûssance. 

Quelques classificaleors, considérant que l'on- 
tolo^e rcnfennait les bases de la logique et de 
la possibilité de toute pensée, la cosmologie 
celle de l'existence et des rapports nécessaires 
des choses, la psychologie et la théologie rati- 
onnelle , celle de la moralité et de la religiosité , 
ont étoidu le sens de ce mot, et réduit toute 
la philosophie k la seule métaphysique. 

D'autres au contraire , ont resserré le domaine 
de la métaphysique, et l'ont réduite s la seule 
ontologie. Ceux-là me paraissent avoir eu rai- 
son, et j'admettrûs volontiers le sens plus strict 
qu'ils donnent an nom de cette science. 

On s'est servi contre le paganisme de cet argu- 
ment, qu'admettre plusieurs cUeux c'était n'en 
pmnt admettre. On peut en em[Aayer un sem- 
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blable contce les m^pliysîciens en général: 
» Puisq'ii y a plusieurs métajèiysiqucsT il n'y 
» en a point en effet. » Chaque secte n'a que 
la sienne; mais chaque secte la soutient d'une 
maiùère également victorieuse, et qui séduit 
également la raison, incertaine entre des preu- 
ves équipollentes O, contraires. Depuis si long- 
tems que le inonde philosojJiique s'entretient 
de métaphysique et fait son orgueil de cette 
science qu'il tient pour eùstante, la divergence 
continuelle et l'opposition des métaphysiciens 
entr'eus, a dû faire naitre plus d'un doute sur 
la réalité de leurs -doctrine^. Il ne pouvait y 
en avoir qu'une qm fût la bonne ; mais s'il en 
était une bonne , pourquoi n'était-elle pas ad- 
nùse universellement , pourquoi son évidence ne 
forçait-elle pas tous les esprits a se soumettre ? 
Est-ce qu'il y a deux gétunétries , disait-on ? 
Delà on concluait, non sans fondement, qu'il 
y avait bien une foule de systèmes , mais pas 
une science de la métaphysique. Cependant les 
différentes écoles se bornaient à une polénûque 
qui n'avait d'autre but pour chacune que de 
ruiner la doctrine des écoles rivales, et d'éla- 
Uir dognùliquement la leur. Les syncrétistes 
s'occupaient de la grande afl^re de les réunir, 
et de les amener toutes à s'entendre ; les édee- 
Ustes croyaient fonder en doctrine toute vérité 
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en prenant de diacune des autres ce quelle 
avait de vrai; mab l'agrégat irrégulîer de tant 
de pTÏnàpes étrangers ne produisit jamais qu'un 
recueil de sentences fragmentaire et décousu ; 
les sceptiques se bornaient à opposer les unes 
aux autres les diverses opinions, à comparer 
et k démontrer sur-tout l'abus d'attribuer aux 
choses réelles ce qui ne pouvait valoir que des 
représentations de l'entendement, de sonclure 
de ce qui était prouvé lo^quement à une exis- 
tence métaphysique et effective. Mais ces hom- 
mes sages, qui avaient jeté un regard savant 
sur la nature de la cognîtion humaine , en 
restèrent là; et convaincus par tant d'essais 
qu'il n'en pouvait résulter rien d'absolument 
certain, ils bornèrent là leur recherche, et 
s'arrêtèrent dans le doute *). 

Le doute! situation accablante et insuppor- 
table pour l'homme ; état de mort et de néant 



•) Parlerai-je de ce* petit» philoaopbet à la mode qui , nir la 
foi de> vrai» leeptiques, se parent de» lirrfc» du doute philo»- 
phiqne , et le pavanent , avant tout examen , dans m commode 
noDcbalance ? On lei Toit sourire d'un souris de compasàrai , au 
•en) nom de la m^tapbycique , qu'ils ne comprennent pas. H est 
arrête à leur tribunal, ^e ces recliercbea «ont pure pédanterie , 
idées lAttnuet , ègaremmt de l'etprit. Ils se aont fait ainsi, contre 
la spéoilatîon , va certain jargon d'anatbèroe qui n'a eu que trop 
de vogue , et ijui ea impose par Pair capable kvec lequel il» 
s'en garent. 
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pour sa pensée active, avide de vérité *)! 
Pourquoi ne pas aller plus loin, et ne pas 
smvre une vue ouverte par le génie, lequel 
n'était devenu sceptique que parce qu'il s'étût 
arrêté trop tdt, qu'il avait trop tôt pris un 
parti trancUantf N'y avait-il donc plus rien à 
découvrir dans cet ent^idement, dans toute 
cette cognitionde l'homme, où ont leurs racines 
tant d'o[ùnions contradictoires? D'où provieid; 
la variété de ces opinions r* D'où leur naissance 
spontanée f D'où cette tendance , conunune 
à toutes, vers les mêmes points, malgré la 
diversité des voies ? Cmnment tant de plantes 
différentes peuvent-elles croître et prospérer 
sur le même sol? Il est évident que pour 
l'apjH^ndre ^ il fallait fouir et creuser dans ce 
sol, le percer et le sonder dans tous les sens. 
Cest U le travail que s'est imposé la nou- 
velle philosophie. Après avoir marché avec le 
sceptique jusqu'aux bornes où il s'arrête, le 
courageux critique qui ne reccomait pas encore 



*) s Cet état, dit JeanJacqiut , ert peu fait pour durer, U est 
■ inqnidtant et pfEoible ; il n'y ■ que l'intërêt du tIcc ou la 
Il pareue de l'ame qui noua y l^aie Le doute sur lei dio«et 

• qu'il Dou* importe de connattre , eit ua éUt trop violent pour 

• l'esprit humain ; il n'y rësiste pas lon^-tenu , il K décide- 

• malgré lui de manière ou d'autre , et il aime micus te 

• tromper que de ne. rien 5:ï9ire. • EnàU. 
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1^ ses colonnes , dit à celui qui a été jnsqa'alors 
son compagnon, peut-être son giùde: » Bettes, 
Mi tu le veux, aetit mr la pierre du doute où 
Ht> oroii te reposer; je veuir voir au moins 
gur quoi elle s'appuie , jusqtCoà ton doute est 
pyndé. Je veua m^ enfoncer jufqtCaute raciTies 
des connaissances huntaines, assister aux mys- 
tères de leur formation, et découvrit, autant 
qtte je le pourrai, de quels élément elles se- 
composent *).» 

Quittons la métaphore. Depuis lùen des 
siècles le dogmatisme avait pre'tendu montrer 
une métaphysique existante, etpuisqu'en effet, 
il y avait des systèmes wmplets de cette 
sdence, la question de fait paraissoit décidée 



*) Lotit , aprùi Ini CandiUac et quelque! autrei , oot aiuâ ea 
le mtoe projet d'eiaminn' l'origine dei comiaiuaDce* himuinc*. 
Mail en d^darant qu'elle! avaient toutes leur origine dam la 
anuatimt, ib ont déclaré que le trtmc était l'origine de l'aiitre , 
et il< tout restés k la superficie du lol. Us ont analjië , diuâiu^ 
en mille manières , et tréa-ingénieusement , les Eniiti , lea fleurs , 
lea feisllei ) mais les radnes leur ont toajoon éàappi. toot lea 
rencootrei, il bllait o-euser le puits et miner; mais 1 celte 
proiôiideur il ne fidt pas clair pour tous les yeux ; il bat aa peu 
■'être araontumé à la taini>e du mineur. On a de la répugnance 
A sm«Te ces reclierchea idtscnres. Ceux qui démontrent le* fruits et 
les fleun , qui ont des dioses jolies , ëridentes et palpables i dire , 
qui s'ëorient ; Feici tout c» jus l'hommt sait , tout et ^u'U pmt 

ravoir; lumt tpiraiit OH grand jmir dt TttpMttKt Ceux-li, 

•ua doute, dmrant aroir gain de chnc derwt 
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affirmatiTement; tandis que d'un autre càté 
le scepticisme y répondait négativement, en 
exposant la, vanité des systèmes. JCant est 
venu, et il a le premier élevé, discuté sur- 
tout dans le véritable esprit critique la questiim 
de droit: Peut-il, y avoir tine métaphysique? 
et s'il y en a «ne, comment et Jusqu'oà est- 
elle possible ? Voilà , dans son expression la 
plus générale, le problème spéculatif de la 
critique. Ses partisans disent que la solution 
qu'elle en a donné renferme la seule méta- 
physique , ou si Ton veut , la seule ontologie 
possible. Pour savoir s'ils <Usent vrai, il &ut 
d^abord convenir de ce qu'on est en droit 
d^attendre et d'exiger d'tme métaphysique avant 
qu'elle soit fondée elle même à se prodidre 
comme science. 



I^a métaphysique s'annonce principalement 
comme la science de trois objets qui ne peuvent 
être chacun que l'objet immédiat d'une pensée, 
jamais celui d'une perception sensible: Dieu, 
le monde, Vame. 

EUle promet de décider si Dieu existe, ou 
n'existe pas; s'il est infini, s'il est le créateur, 
on seulement l'architecte du monde ; s'il est de 
même nature que le monde visible, ou d'une 
nature différente, etc. 
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Bile promet de décider si le inonde est éter- 
nel, ou s'il a eu un principe, s'il aura une 
fin ; s'il a des bornes , ou s'il est infini ; si le 
mouTement lui est propre, ou s'il lai est donné* 
s'il y a du plan et du -\ide , ou seulement du 
plein , etc 

Elle promet enfin de dédder si l'ame de 
l'homme est matérielle ou spirituelle, mortelle 
ou immortelle, substance ou accident, libre ou 
soumise k la nécessité, au fatalisme^ etc... . 

Le premier préliminaire, indispensable pour 
la métaphysique, est donc de déïnontrer com- 
ment et jusqu'à quel point la réalité se trouve 
dans les ol^ets des perceptions sensibles} com- 
ment l'entendement peut prétendre à la con- 
naissance de choses qui s'élèvent au-dessus de 
toute perception sensible; de déterminer si 
l'entendement prend connaissance des choses 
en elles-mêmes, ou seulement de ses propres 
pensées ou r^résraitations ; quel rapport , quel 
lien il peut exister entre les pensées de l'enten- 
dement et les objets qu^elles doivent représenter, 
et d'où lient que nous tenons celles-là poor 
adéquates à ceuxK^i ; comment nos pensées 
peuvent nous faire connaître a^tre chose que 
nos pensées ; comment nous pouvons croire que 
nous coTtnaûêont , quand nous ti'avons Êiit que 
penser; qui nous porte à établir, en certain 
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cas, une entière parité entre une chose pensée 
et une chose connue? 

Ces qoestiom, sor lesquelles il faut que le 
liiéta][^ysicien réponde avant que de se livrer 
avec sécurité, au pUisir d'édifier un système, 
ces questions , dis-je , nous ramènent aux 
prenùères conditions de nos connaissances en 
général, et & un examen approfondi et 
scmpuleux de notre faculté de connaître. Le 
{Ht>hlème premier et par conséquent fonda- 
mental de la métaj^ysique , est donc de livrer 
une bonne et scientifique théorie de la cognî- 
tion humaine, d'expliquer comment l'homme 
connaît, de quelle nature sont ses diverses 
connaissances , de quels élémens elles se com- 
posent, en quel rapport elles sont avec les 
objets ; — Ou , en d'autres termes ; » Gomment 
a lieu l'expérience dans l'honune?» 



Je sens que cette expérience est d'une nature 
fort diverse. Tantôt elle ne produit en moi 
aucune certitude , aucune conclusion absolue et 
qiû me force de croire que ce quJ. k eu lieu une 
fois, aura lieu toujours. Je vois un arbre à 
feuilles vertes, j'en vois nulle, et je ne siùs 
pas pour cela assuré que tous les arbres doivent 
avoir des feuilles vertes. J'en rencontre ensuite 
qiù ont des feiûlles jaunes, des fieoiUes rouges. 
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et cela ne contredit en rien ma conviction in- 
time ; je n'ai pas plus de répugnance à m'ha- 
bituer aux feuilles rouges, qu'aux feuilles ver- 
tes ; mon esprit n'avait rien conclu absolument 
d'avance. — Mais en d'autres cas, l'expérience 
est accompagnée en moi d'un tout autre senti- 
ment, celui d'une conviction imperturbable que 
ce que j'ai éprouvé et pensé une fois , aura 
lieu de toute nécessité, toujours et dans tous 
les cas. Mon esprit se trouve forcé de conclure 
antérieurement, avant que d'avoir vu, avant 
que d'avoir expérimenté. Par exemple: tme 

chose ne peut tout-à-ÎOr-fois être et n'être pat. 

Tout ce qui arrive doit tmoir une cause •) ■ 

Le tout est plus grand que sa partie. — Deita; 
lignes droites ne peuvent se couper qu'en un 
point , etc. . . D'où procède l'irrésistible con- 
viction attachée, pour toute l'infinité des cas à 
l'expérience une fois feite ici , tandis qu'ailleurs 
mille expériences répétées ne peuvent me donner 
nulle certitude ppur la mille et unième ? D'où 
■vient qu'une fois je suis contraint de reconnaître 
avant l'expérience, tandis que d'autres fois je 
ne pub rien prononcer avant l'expérience F D'oii 

*) On coimatt l'insatiable curiosité des enbna à remoiiter bm- 
jours i h cause de ce qui le» frappe , leurs intenninables pourquoi f 
iiuqu'à ce qu'ils arrÎTeiLt k un pcindpe qui leur semble abiolu 
et qui let satistàiK. 

TOME I. 5 
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Tient en moi cette certitude que ma sensUnlité 
ne peut rien percevoir , qui ne soit dans Yespace 
on dans le temp$ ? Toutes ces difficultés et beau- 
coup d'autres, méritent bien d'être éclaircies 
par le métaphysicien qui ne peut foire un pas ,' 
ni avancer quelque chose comme une certitude , 
' avant que d'avoir sondé profondément les bases 
de toute certitude et de toute connaissance. 
Jusqu'ici cependant les nouveaux métaphysiciens 
français y ont peu songé. 



D'Alembert, dans se* Mélanges, me semble 
avoir assez bien posé ces questions préliminaires. 
Voici ce qu'il dit : 

H L'examen de l'opération de l'esprit qui con- 
» siste à passer de nos sensations aux objets 
» extérieurs, est évidemment le premier pas 
» que doit foire fo métaphygique. Comment 
» notre ame s'élance-'t-elle hors d'elle-même 
» pour s'assurer de l'existence de ce qui n'est 
n pas elle ? Tous les hommes franchissent ce 
» passage immense, tous le franchissent rapi- 
» dément et de la même manière ; il suffit donc 
» de nous étudier noui~fnémes , pour trouver 
» en nous tous les principes qui serviront it 
» résoudre cette grande question de Vexistence 
» des objets extérieurs. Elle en renferme trois 
» autres qu'il ne fout pas confondre. Comment 
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» concliiom^ous de nos sensations l'existence 

» de ces objets ? Cette conclusion est-elle dé- 

» monstrative ? Enfin comment parvenon^nous^ 

n par ces mêmes sensations, à nous former nue 

» îd^e des corps et de IJétendue *) f » 



*) Coftâiliac a posé tout autrement la question , et Texactitude , 
dans ce cai-d , n'est pas de tan cAté. Après avoir dit {Essai sur 

* le plus i rendre l'esprit lunineux , prëds et étendu , et qui doit 

■ le préparera l'élude de toute* les autres , c'est li milap\yaiqiu;t 
il poursuit : * Nobe premier objet , celui que nous ne deroiu janait 

> perdre de vue , c'est l'étude de l'esprit humain : non pour en 

> découvrir la nature , mais pour en connaître les opérations , 
» observer arec quel art elles se comlùnent, et comment nous 

■ derwu les conduire, « Non , ce n'est pas de cela qu'il s'agit, 
n faut que l'esprit opire , avant qu'il y ait là des opération* k 
observer et à anaUner ; il &ut que cet esprit , qui opère , ait une 
certûne constitution intérieure, en vertu de laquelle 3 opère de 
telle manière et non de telle aulre. C'est donc comment l'esprit 
est constitue , et comment il opère , qn'il faut ituâier avant touL 
ComdiUac ajoute: > Ce n'est que par la voie des obsorvatkios que 

> nous pouvons faire ces recherches avec succès ; et nous ne devoni 
» as[Hrer qu'à découvrir une première eipérience , que persomie 

■ ne plusse révoquer eo doute , et qui suffise pour expliquer 
D toutes les autre*. « . . . . 

C'eri fort bien ; mais qui expUquera cette pmnièr« e^irùuKe * 
et qui démontrera pourquoi elle ne peut être révoquée an datite t 
Ceci ne peut se £ùre qu'on creusant , plus avant que l'expérience, 
dans la nature de l'étte qui cspértmente , dans la cognibon humaine. 
C'est ta le premier oijet , la première éfuis de la métaphysique. 
Hai* Cmidillae n'a jamais entendu par métaphysique que la 
psjrcbologie empirique. Cependant quelquefois l'ascendant de ta 
Téiîte a entraîné son excellente tète, ainii que nous le mn»! 

5. 
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Après avoir essaye de fixer ' ainù l'idée de 
ce qu'on peut appeler en général le procédé 
métaphysique y jetons un coup-d'oeil sur les 
principales opinions qui ont partagé les 
métaphysiôens, en cherchant l'origine de ces 
opinions dans Ventendement humain, qui est 
comme leur gangue, leur matrice commune. 
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Principales t^mons^ en métapAyai- 
^ue. — lyoù eUes procèdent. — 
JExiPiRiimE (matérialwte et spiri- 
tualiste) — Rationalisme {qui 
renferme sous lui: NaturtUisme, 
Egfriwne, Dtmliamey Idéalisme et 
Réalismey ThéosophismCj tiarmo' 
me préétablie y idées innées de 
PlatoUy de Descartes, de I*eibmtz). 

lYj.ot et la nature; moi et tout ce epii 
m'entoure, qui agît sur moi, qui est saisi, 
perçu par moi ; en un mot, moi et ce qiû 
«'est pa» moi : telle est la double «mception-, 
Fantithèse qui s'ofire à la raison spe'culative,. 
dès qu'elle veut songer à se fiiire une méta<- 
physique. Son premier pas, celui que Im 
commande son individualité , est de se séparer 
du monde visible, de se mettre en regard, 
en opposition avec lui. L'homme , dis qu'il 
commence !t méditer , se place naturdlement 
au centre du grand tout, d'oii il contemfde 
autour de soi, et se replie sur hii<néme pour 
y observer les impressions qu'y occasiopnent 
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lei objets. Hais le cmtre, puisque nous avons 
choisi cette métaphore , le centre n'aurait nulle 
communication avec les divers points de la 
ôrconférence , il en serait tout isolé , sans les 
rayons qui établissent un rapport direct, un 
moyen d'action de ceux-ci sur celui-1^, et 
réciproquement. Ou, pour parler sans figure, 
le moi étant posé, le monde l'étant aussi, il 
faut bien un agent intermédiaire, ou une 
communication quelconque par où le mmufe 
puisse agir sur le moi, et le moi, réagir sur le 
monde. Trois objets principaux s'o&ent donc 
aux recherches de la métaphysique naissante: 
Le «10», ou l'honmie qui connaît; le monde, 
ou la nature qui est connue par lui ; et le 
morfWi inconnu par lequel l'un agit sur l'autre. 
L'homme juge volontiers (pie tout ce qu'il 
TDtt est {»%cisément comme il le voit, et même 
que ce qu'il ne voit pas ressemble à ce qu'il 
voit. C'est une philosophie si commode que 
celle qui se palpe et qui se flaire ! Croire' h. 
nos sens sur ce qu'ils nous transmettent immé- 
diatement, et quant îi ce qu'ils ne nous mon- 
trent pas, l'expliquer par une analogie tirée 
de nos sen», c'est sans contredit l'expédient 
le plua court pour asseoir sur-le-champ son 
o{nnion (puisque tant est qu'il faut en asseoir 
une), se débarrasser du travail de la méditation. 
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et T^qoer tranquillement à des afiTaires plos 
essentielles. La chose chargée de la fonction 
d.e connaître dans l'homme, ressemblera donc 
k un miroir, ou à une eau tranquille^ ou à 
une toile tendue, ou enfin à quelque chose 
d'approchant; les objets y enverront de petites 
images parfaitement semblables > îi eux , que 
l'être connaissant percevra,* examinera , et en 
conséquence desquels il jugera des objets. Voilà 
donc notre premier point de métaphysique tout 
arrangé : ma cognititm est à-peu-prèa un miroir; 
la nature s'y peint telle qu'elle est; moi, je 
regarde dans le miroir, et je vois, je juge la 
nature. 

Tel de mes lecteurs rira de cette métaphy- 
sique, qui au fond n'en a peut-être jamais 
eu d'autre. C'est celle de l'irréflexion la plus 
entière , c'est celle du sauvage et de l'ignorant 
civilisé , dès qu'ils ccmmiencent à s'en Sure une. 
Cest la sœiu: germaine de cette physique qui 
prraid la lune pour un disque d'argent, le 
soleil pour un globe de feu, la terre et l'air 
pour des élémens, qui croit que tous les astres 
tournent autour de la terre dans les vingt- 
quatre heures, et qui admet tant d'autres 
absurdités sur la foi de l'expérience. 

Cette opinion si propre à devenir régnante 
et populaire, savoù que nos perceptions nou& 
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livrent des ressemblances des objets tels qu'ils 
sont réellement en eux-mêmes , a eu cours long- 
temps sous le nom de système des émanatwns, 

» Les objets, par une perpétuelle émission, 
» remplissent tout l'univers de petites minia- 
» tores semblables îi eux, lesquelles sont aper- 
» çues par nos sens.» Cette supposition est 
la partie la moins soutenable du système 
d'Epicvrey et s'il n'avait eu d'autre doctrine, 
à peine eùt-il mérité le titre de philosophe. Il 
nommait ces petits portraits voltigeans des 
choses , Eidola et Typoi. Son disciple Lucrèce, 
qui les explique dans son quatrième livre , les 
nomme simulacres et effigies. Cicéron les 
appelle images; QuinUlien, -figures; et Catius, 
spectres. Parmi les Scholastiques , il en est qui 
ont donné le nom d^espèces intentionnelles à 
quelque chose d'approchant. On peut nommer 
cette doctrine le matérialisme empirique, ou 
tout simplement Vempirisme. 

Quelques empiristes, poussant un peu plus 
loin l'étude du moi , crurent trouver en eux 
un principe différent des objets matériels et de 
leur pwpre corps ; ils avùent une pensée , une 
-volonté qu'ib sentaient par sentiment interne, 
mais à qui ils n'apercevaient ni pieds , ni 
mains, ni même solidité, étendue, etc...; ils 
admirent donc l'existence d'une substance autre 



i.vCoogIc 



73 
que leur corps, qui échappait a leur sens 
extérieur, et en qui résidait la pensëe et la 
volonté; ils l'appelèrent ame, esprit, souffle, 
vapeur légère et active. 

Ce qui se passait dans le moi , devait aussi se 
passer dans son vis-a-vis , dans la nature ; elle 
eut donc aussi son esprit dirigeant , bien entendn 
quand il plut à Tempiriste de considérer sa 
variété infinie sons la forme d'une unité ; et 
quand il y considéra au contraire plusieurs, 
tous séparés, coQune lesoleil, laterre, la mer , 
les nuages , le tonnerre , il donna à chacun son 
esprit , son intelligence a part. ^ L'empirisme 
devint de la sorte spîritualiste. Il eut son 
athéisme, et sa théologie. Celle-ci trouvait 
une intelligence , un Dieu dans l'expérience , et 
qui lui servait k l'expliquer : celui-Ui l'expliquait 
sans l'intervention d'une intelligence. Comme 
tous deux s'en rapportaient li l'expérience et à 
l'analogie , qui ne peuvent donner aucune lumière 
sur ce point, leur dispute était interminable, 
et il était aussi aisé k l'un de faire de l'homme 
et de l'univers des machines guidées par un 
aveugle instinct, qu'a l'autre de leur donner 
un esprit , une intelligence. 

Le Théologien empirique appuyait sa conjec- 
ture de tout ce que l'expérience lui faisait reccm- 
naitre de bon et d'utile pour l'homme daijs la 
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nature: la terre cn&ntait des -fruits pour le 
nourrir, le soleil se levait pour réclairer, la 
nuit tendait ses voiles pour faToriser son som- 
meil. L^empirisme trouvait dans cette considé- 
ration de la nature les traces d'une intelligence 
suprême ! Conune s'il ét^t besoin de l'univers 
sensible pour prouver cet être suprême ! Comme 
s'il n'était pas certfùu que la pensée qui existerait 
seule , s'élèverait par ell^même à la conception 
de Dieu ! mais ce n'est point ihi qu'il convient 
de s'étendre sur ce point. Je ne m'arrêterai 
même pas à détailler nominativement les diver- 
ses ranùEcalions et les diverses sectes de l'em- 
pirisme. Qu'il nous suffise de reconnaître, que 
sous quelque forme qu'il paraisse , quelque 
dogme accessoire qu'il adopte , U est toujours 
empirisme , c'est-à-dire , une doctrine fondée sur 
l'expérience, et qui par cela seul est insuffisante 
pow démontrer lesfondemens de l'expérience, 
insuffisante pour fournir les bases d'une méta- 
physique, ou d'une ontologie. On ne peut même 
accorder à l'empiriste le titre de métaphysicien , 
que parce qu'en effet il àmionce la prétention 
d'expliquer l'expérience ; mais comme il l'expli- 
que par l'expérience elle-même , il ne peut allra 
loin , et s'enferme dans un cercle vicieux. L'em- 
[àrisme est par sa nature et essentiellement 
dogmatique: il admet des sensaUms pour des 
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réalités, ou du moins pour la reprësentaUon 
d'objets réels, il ri'éA -point sceptique: il n'exa- 
mine point à fond notre entendement, il n*est 
point critique. S'il est admis pour base de la 
philosophie par xin esprit conséquent et qiû 
veuille se rendre raison de tout, il conduira cet 
esprit , quant au spéculatif, à des absurdités et 
h des questions insolubles pour lui ; quant au 
praUque, il le conduira nécessairement aux 
résultats du fatalisme , de l'amour de soi , et à 
la ruine de toute moralité *). C'est ce que nous 
verons plus au loog dans la suite. 



Dégoûtés de Vexpérience, de son incertitude, 
de son bi&uctuosité, de ses tàtonnemens, les 
métaphysiciens qui cherchaient des principes 
certains pour expbquer l'opposition du moi et 
de la nature, ainsi que le miraculeux contact 
de ces deux choses, commencèrent, comme l'on 
dit, à faire aux tens leur prooè», à dévoiler 
leurs tromperies , et leurs illusions continuelles ; 
ils leur substituèrent la raison , où ils trouvaient 
des principes universels , d'une certitude irrésbti- 
ble , et auxquels il fallait bien que l'expéiience 



*) Et quant à la thëorie des arts au principe de l'imilaiitu 
de la naturv, voire d« la àcllt tiatart! «ir lequel on a ikltîl^ 
Uot de feidaises. 
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se conformât. Par exemple ceux-ci: On ne 
feut affirmer de la même chose les deux 
contraires. — Tous les aecidens que nous 
opercevous (tels que les formes, les couleurs, 
les sons , etc.) , et qui peuvent changer , doivent 
être les attributs dume chose qui les supporte ; 
et qui ne change pas , c'est-à-dire , d'une 
suhstance. (Ainsi tontes les variétés qui distin- 
guent les cU£férens corps, ne sont que les modes, 
les aecidens d'un seul être qui se prête à toutes 
ces formes, de la matière en général. Ainsi 
quels que soient les aecidens de notre être 
moral,' pensées, affections, joie, douleur, il 
reste pourtant le même fonds à tottt cela; notre 
ame reste la même substance , ete. : . . .) — "Tout 
ce qui arrive doit a/voir une cause, et doit 
produire wn effet. — Toutes les substances 
différentes sont soumises à Vinfluence les uriet 
des autres; tout est action et réaction; tout est 
lié d<ms ■ la nature. — Ces lois , et beaucoup 
d'autres semblables , dont il n'était pas possible 
de révoquer Vévidence, qui n'étalent pas dé- 
duites de l'expérience, mais que l'expérience 
réalisait en s'y cimformant toujours; ces lois 
intellectuelles , vérifiées , légitimées à chaque 
instant, fondèrent la confiance sans bornes que 
la plupart des mélaphysiciens accordèrent a la 
raison; ib l'investirent de la législation suprême 
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de nos connaissances , et proclamèrent que c'était ' 
À elle seule à nous faire connaître la véiité; 
que les principes qu'elle nous fournissait étaient 
la seule base de notre savoir. Ainsi s'éleva le 
rattonalisme, diamétralement opposé à l'env- 
pirisme; manière de philosopher, sans doute, 
plus saine et plus profraide que celle mise en 
usage par ce dernier. 

Cependant les oracles rendus par la déesse 
devinrent si divergens , que les métaphysiciens 
rationnels furent bientàt aussi opposés entr'eux 
que leur rationalisme pris en masse , était opposé 
à l'empirisme. Cette divergence se manifeste 
surtout dans la manière de traiter la plus 
difficile de toutes les questions métaphysiques, 
concernant le moi et le non moi, le rapport 
de l'homme à la nature. 



Le point le plus épineux était, non pas de 
déterminer jusqu'à quel point nos représen- 
tations ressemblaient aux objets pris en eux- 
mêmes; tous les rationalistes étaient assez 
imanimement d'avis que cette ressemHance 
n'avait pas lieu; mais d'oîi procédaient ces lois 
universelles et nécessaires «pie nous trouvions 
dans notre entendement, comme si elles n'eus- 
sent été que purement rationnelles, et qui 
étaient aussi d'un autre càté les lois réelles et 
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actives de la nature? D'où, par exemple, ceue 
inconcevable certitude d'un principe sorti de 
l'entendement de Keppler^ et qui se trouve en 
effet être la loi du mouvement des astres ; de 
cet aplatùsement de la terre à ses pâles, que 
Newton décide dans son cabinet, et que nos 
académiciens français vérifient sous le tropique 
et au cercle polaire? D'oii cette certitude de 
toutes les mathématiques pures? D'où ma 
conviction que mes sens extérieurs ne peuvent 
rien percevoir qui ne soit dans l'espace, qui 
n'y occupe un lieu? Si l'expérience seule me 
l'eût appris, je dirais: » Jusqu'à ce moment 
» mes sens n'ont tien perçu que d'étendu, 
y n'ont rien connu que dans l'espace; peut- 
n être que dans la suite mes sens extérieurs 
» percevront des objets inétendos, et d'une 
» essence toute autre que ceux que j'ai vus 
» jusqu'ici, car ce qui est arrivé ne peut. me 
» répondre que la même chose arrivera toU- 
» jours.» Mais ce n'est pas ainsi que je parle, 
ce n'est pas ainsi que je sens. Une voix 
impérieuse de tout mon être, la même qui 
m'assure de mon existence, me dit et me' rend 
certain » que je n'expérimenterai, que je ne 
» percevrai jamais rien par mes sens extérieurs, 
» qui ne soit dans l'espace , qui n'occupe un 
t> lieu.» Ceci est qûeJque chose aa-dcs^w de 
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rexperience, c'est qoelqae chose qm la prévoit, 
qui la juge d'avance.- — D'oîi vient donc que 
des lob que je prononce , sont en effet les lois 
réelles et de mon entendement et de la na- 
ture? — Quand on songe à la profondeur 
immense de ce problème , on a peine à com- 
prendre la hardiesse inouïe des ratlonalbtes 
qui ont osé entreprende de le résoudre. Les 
empiristes n'y ont jamais réfléchi , ou bien nient 
qu'il ait lieu. Le vulgaire ne le soupçonne 
même pas. Demandez à im homme du peuple 
(je dis du peuple philosophique , oh il se trouve 
beaucoup de grands swgneurs) pourquoi il remue 
son bras à volonté? Cet homme vous rira au 
nez, et ne comprenda pas ce qui vous étonne. 
La stupi^té se moque et ricane, tandis que 
l'homme qm pense se tait et médite. 

Quand les rationalistes n'auraient d'autre 
mérite que d'avoir posé ce problème, et reconna 
cette difficulté , c'en serait déjîi assez pour leur 
assigner le rang le pins honorable dans la 
spéculation. Hic nodut, hic labor! Voyons 
quels ont été, et quels devaient être leurs 
principaux modes de solution. 

Il est évident que tout dépendait ici de 
reconnaître la nature de Tagentintermédiaire, 
ou du moyen quelconque qm établissiùt dans 
le mot une telle connaissance de la nature, 
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un accord ù incompréhensible entre l'on et 
l'autre. Quand on en est venu jusqu'à spéculer 
sur un tel point, on est revenu du système 
grossier des émanatioru et dés fimulacreg. Et 
quand bien même ces simulacres auraient lieu 
de la part des ol^ets palpables et visibles, 
ils ne sauraient avoir lieu de la part de liaisons, 
de relations, de lois générales, lesquelles ne 
sont pas des objets individuels et qui puissent 
se montrer , ni envoyer d'eux des images. Cepen- 
dant l'homme se trouvait connaître ces lois , ces 
lois qtù agissaient dans la nature. Il s'offrait 
plusieurs partis a prendre, pour expliquer ce 
phénomène. 



Le plus hardi, sans doute, et qui coupait 
le mieux court à tout embarras , était de nier 
l'existence et la nécessité d'un agent entre le 
moi et la nature; de faire cesser cette antithèse, 
et de dire: Le moi et la nature »« sontq'un^ 
ila ne formant qu'un seul et même être: le moi 
ta donc nécessairement une cormaisscmce ^ non 
médiate, mais imméditate de tout ce qui se 
passe dams la nature. — A.a moyen de cette 
réunion, voilà sans doute une immense diffi- 
culté de levée ; mais cette réunion peut se iaire 
de deux manières , et delà naissent deux doctrines 
très-opposées. 
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Four réunir en tin le moi et la nature, on 
peut, 1**. ou jeter et comme fondre le moi dans 
la nature, de manière que la nature reste l'unité 
dominante qui absorbe le moi; ou 2"^. jeter la 
nature dans le moi, de manière que celui-ci 
reste Tunité dominante et le contenant du 
tout. — On sent combien ces deux points de 
vue sont difierens. 

Nous nommerons la doctrine qui résulte du 
premier , où la nature absorbe tous les êtres , 
et ne forme qu'une unité simple, le naturalisme. 
Cette doctrine a pour elle, au tribunal du bon 
sens , l'avantage de laisser la réalité la plus ab- 
solue à tous les objets qm nous affectent, et 
d'établir un réalisme si bien d'accord avec notre 
sentiment : car comment nous résoudre à croire 
que toute la nature , que tous les corps ne sont 
qu'ime illusion, que notre vie est nne erreur 
continuelle r l'esprit se révolte et s'indigne à 
cette seule idée. 

Cest la cependant ce qu'enseigne la seconde 
des doctrines dont il vient d'être Êiit mention , 
celle qui place tonte la nature dans le moi; 
nous la nommerons l'égmtme. Cest dans le sein 
de la pensée de l'homme que, par nne force 
spontanée qui lui est propre , les représentations , 
que nous prenons pour des objets hors de nous, 
naissent et s'ordonnent suivant les lois de cette 

TORœ I. 6 
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pensée, ou de cette force qm est en elle. Et 
comme la somme de toutes ces représentations 
fonne ce que nous appelons la nature, il est 
aise de voir comment l'esprit en connaît les 
parties et les lois. Ce système, s'il rerolte le 
bon sens ordinaire , s'accorde en revanclie assez 
bien avec la spéculation dogmatique ; il est plus 
conséquent et plus susceptible d'être appuyé 
d'argumens spécieux que le naturalisme. En 
effet celui-<:i commence d'autorité par établir la 
réalité du- monde, ou de la nature que nous ne 
connaisstms , au bout du compte , que par nos 
propres représentations: tandis 'que le second 
s'en tient à la seule réalité de ces représenta- 
tions, réalité qu'on ne peut nier, ne réprouvant 
au reste que ce qui est a réprouver, c'est-à- 
dire , le saut périlleux que nous faisons hors de 
nous-mêmes sans être appuyés d'aucun rais<ni- 
nement, en transportant à des ol^ets extérieurs 
des sensations et des idées qui fmt lieu évi- 
demment en nous. — ^ Mais disons aussi contre 
Végoîstne , que bien que nous ne puissions 
alléguer de bonnes raisons qui nous autorisent 
à sortir de nous-mêmes et de nos représenta- 
tions, cette impuissance ne lui suffit pas pour 
appuyer solidement sa téméraire hypothèse. Il 
professe une doctrine qui n'est point humaine , . 
et jamais eUe ne fwmera une secte nombreuse 
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parmi les hommes. L'^oïste est sot un bon 
ciiemin en commençant ; il rentre dans son- 
entendement; mais il ne devroit y rentrer que 
pour le sonder, le scruter, l'ëtndier plus k 
fond, et non pas pour trancher la difficulté par 
ime hypothèse , qui n'est pas plus satàs&îsante 
que celle dn naturaliste, 



n est bon d'observer ici que le naturaliste, 
aussi bien que l'égoïste , peuvent admettre l'exis- 
tence d'un Dieu , sans rien changer an fond de 
leur système. Ils peuvent tout expliquer l'an 
par une force propre au moi, et l'autre par une 
semblable force inhérente à la nature "). Mais 
dans le cas oit déterminés par des raisons 
quelconques , ils admettent l'existence d'un être 
suprême, cet appendice important peut être 
envisagé par chacim d'eux sous deux aspects 
dijETérens. 



*) ï.a première de cet opinioni , celle de VégdlAe >ana Dien , 
forme ïalhMMme afirittudiiti ; la seconde est Vathèitme matiria- 
litte. Ce deimer dîffcre da matërialiame empiique , en ce qa'il 
eat parvenu à la doctrine par des Toiea rationnelles, aion que 
ncrna ravon» va ; «a lieu que l'aulre , qid »e bmne uniquement à 
Petpërience , lient pour réelle la distinction du moi et de la oalure , 
admet les îmagei pour moyen de ' communicatioii entre les choses 
et les sens de l'homme : enfin il nie l'existence de lois utuTersellea; 
on s'il les accorde, il soutieiit que la coiuiaig««iice en est renue 

6. 
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1° Oa, fidèles aa principe d'unitë absolue 
qu'ils se sont j^escrits, ils placeront Diea, l'un 
dans la nature, et l'autre dans le moi; de sorte 
que la nature de l'un *), et le moi de l'autre 
deviendront Dieu même. 

2°. Ou ils accordèrent k Dieu une action et 
une existence à part; de manière que pour te 
naturaliste, ce sera Dieu qui imprimera des 
lois au grand tout, k l'unité du monde; et, 
pour l'égoiste, ce cera Dieu qui par son action 
suscitera toutes les représentations , les idées du 

Dans ce second cas, le naturalisme qui 
auparavant était unitaire, prend le nom de 
dualisme. Cesl la métaphysique la plus com- 
mune parmi ceux qui admettent l'existence d'un 
Dieu. Elle Ëùt de l'homme im membre de la 



•) C'âait, entre aulres, rbjpothî-3« du cflèbre juif Btnott de 
Spinoza, qui ne distinguaot pas Dicii de la nature, lui Alait une 
partie dea attributs qu'on comprend d'ordinaEre bous l'idée de Dieu. 
Sur ce qu'il admettait un Dieu, inadmissible aux autres philoBOpbei 
■uiTant le prindpe de la eontradiction , on fonda conbe lui l'accu- 
■attoQ d'albéisme. Spi/iosa divinise la nature , il recoouait pour Dien 
le graitd Tout, ce qui a fait donner aussi à sa doctrine le dod> 
de Panlhéimit. En ums^uence de cette opinion , «on anlnir 
derait parler de Dieu lutrement que le reste des mëlaptijrsicieDS. 
Si Von j joint la méthode mathématique qu'il s'était mis en iêie 
d'observer dan* ses aignioens , et qui ett une èlrBOgére en plûlo- 
vopliie, on aura la clil des jilgemem gourent coatradiGtoiici t^ui 
ont été port^ du SpinoBiamc. 
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nature, dans laquelle il est comme mcruBtë et 
tissu; elle le soumet par conse'queut aux lois 
uiÛTerselles , et admet le £italisme , la non-liberté 
de l'homme, et tout ce qui s'ensuit. 

Quant à l'égoïsme , aussi dans ce second cas , 
il prend le nom A^idéaîisms. Une fois qu'il a 
admis un être différent du moi, il ne fait 
plus guères de difficulté pour admettre encore 
l'existence d'autres êtres pensans, dont chacun 
est tm moi particulier *). 



Encore une observation avant que de passa 
à d'autres systèmes. 

Nous avons vu comment, entraînés vers la 
vérité, l'égoiste -xt le naturaliste firent un pas 
en commun sur la voie qui y conduit; puis cmn- 
ment ils se jetèrent l'un à droite , l'autre 'k gauche 
dans des hypothèses arbitraires. Us avaient 
commencé en commun par être sceptiques ; ils se 
séparèrent pour fonder l'un Vidéalitme et l'autre 
le réalitme absolu, systèmes contraires, qui 
marquent les deux extrêmes de la métaphysique. 



*) Ce a'eit pat eaeare ià le lien de paHer du ptni Wdi et dn 
plu Msuëqoent des id^alûtes', do célèbre FûU# , qa'fxi a «ouTent 
mil eu parallèle et en oppiiitioii avec Sfim)»i. Cdni qw a &A 
le plui connu joiqu'à prêtent en France , eit Tér&pie anglati 
BerMehy , d'où l'on doime par £ni i Piifelimia la onn pabicaù- 
DÛ) ue lie BerUUiime, 
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et qui partagent même son territoire en deux 
rarties, puîaqa'il faut que tous les métaphysi- 
ctKOS inclinait, plus ou moins, vers l'un ou 
vers l'autre. 

Tant que l'idéaliste se borne à soutenir que 
nous ne connaissuis les objets qœ par nos 
propres idées , par les représentations de notre 
être pensant, il est sur le chemin commun oii le 
sceptique et le critique marchent avec lui. Mais 
quand il conclut îmntédiatanent de Bt: k Que 
n nos idées sont la seule réalite, et que tous 
n les objets sensibles sont de pures illusions,» 
ses deux compagnons nient la vaUdité d'une 
assertion si hasardée, et lui laissait (aire tout 
seul l'immense saut qù le porte au-delà d'un 
abîme. Le sceptique cependant qui se figure 
qu'arrivé ^ cette divergence des chemins, il 
iaut prendre on parti décisif, et qui découvre 
aussi peu de fond à l'un qu'à l'autre , arrête de 
n'en prendre aucun , et conclut à son tour que 
la cognition de rhomme n'est qu'une source d'in- 
certitudes. Nous avons vu plus haut comment 
le philosophe critique se sépare ici du sceptique, 
TU plus avant que liù dans la considération an 
moi, de la c(^nition humaine, pour y analyser 
it fond la nabire des représentadons et des idées. 
ïl laisse en arrière de lui l'égoïste et l'idéaliste 
qui mettent «ne supposition gratiûte k la place 
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de l'examen. - Ainri tontes les opmions de l'esprit 
de l'homme se tienneot par un fil ais^ à trouver , 
«t nous avons ici tracé en peu de mots le plan 
d'une partie des opérations de la raison spécu- 
lative, laquelle recherche sans cesse l'absolu, 
le fond sut- lequel doivent porter tontes nos 
connaissances. 



BappeltMis^ous le problème fondamental 
dont les métaphysiciens rationnels cherchent la 
solution, en tant que condition première et 
nécessaire de la possibilité de leur science : 
H Conunent l'htanme parvient-il li la connaissan- 
M ce de-4%itùnes lois de la nature, de certains 
» rapports entre les objets ; rapports dont il est 
» immédiatement et sans restriction convaincu, 
» tan^ que ces lois et ces rapports ne peuvent 
i> se manifester à aucun de ses sens ?» 

Tous les penseurs ne furent pas assez hardis 
pour siqi^imer d'autorité tout moyen de com- 
munication entre le moi et la nature, et établir 



par-là, ou un egoisme 



ou un naturalisme 



absolu. C'était en effet trancher le nœud, plutôt 
que de le dénouer. Le désespérant scepticisme 
laisssùt le nœud subsister, et croisait les bras, 
dans l'impuissance où il croyait l'homme d'ac- 
complir ce grand œuvre. Entrafaié» par l'active 
eoriouté de i'wprit huioain , tps le scepticisme 
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irrite, au liea de Vappaiser, le plus grand 
ncpiubre des {diiloso^di^ rationnels restèrent 
dogmatiques, et s'acharnèrent îi la découTerte 
de ce moyen par lequel l'entendement connut 
les choses et leurs rapports. 

Les Cartésiens, qiù s' étaient élevés harcUm^it 
du pur acte de la pensée îi l'existence de Dieu, 
trouvèrent ce moyen dans l'action de Dieu 
même sur les créatures. Selon eux, nous 
voyons, nous sentons, nous pensons en Dieu, 
et comme par-là c'est la même influence ^' qui 
est soumise la nature, et k qui est soumis notre 
esprit, celiû-cl reçoit par elle une notion 
ûnmMiate et intime de la nature et de ses lois. 
Parmi les cUsciples de Descartes ^ ce furent 
Mallebranche et Kéranfieoh qui exposèrent le 
plus au long cette doctrine, et qiù en pous- 
sèrent plus loin les conséquences. Elle est 
Teligîeose et sublime, elle ne répugne pas à la 
raison spéculalÎTe, mais elle repose sur luie 
hjrpothèse, elle n'analyse pas assez profondé- 
ment la nature de nos connaissances. Nous 
nommerons ce système, le théosopfUsme. 

Zeibnitz crut découvrir le rapport de l'en- 
tendement avec la nature , dans une harmonie 
préétablie enti-e l'ame et la matière. Ces deux 
substances étaient tellement constituées, qna 
mesure qu'un changement ou une re^-ésentation 
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aTEÙt lîeu dans l'ame , un dbangement correspon- 
dant avait Ueu dans la nature, Leur harmonie 
continuelle résultait donc de leur manière d'être 
originaire et déterminée d'avance. Cette opinion, 
née en apparence du désespoir de trouver 
jamais un moyen re'el et actif de communication 
entre deux substances d'une nature tout opposée, 
ne se soutint pas long-tems , tout ingénieuse 
qu'elle est , parmi ceux mêmes qui embrassèrent 
le reste de la doctrine de Leibnitz, 



JhscctTte» et Leibnitz avaient cela de com- 
mun, qu'ils ^scemaient, dans la somme totale 
de nos idées , la connaissance de cerUùnes lois 
universelles , de certaines vérités nécessaires ^ 
que l'expérience ne pouvait nous avoir apprises, 
Platon avait reconnu la même chose avant 
eux , et son système des idée», l'action de 
Dieu des cartésiens , l'harmonie préétablie de 
Leibnitz, avaient le même fond, étaient autant 
d'hypothèses-sœurs , nées de la même question 
à résoudre. Aussi les doctrines des trob phi- 
losophes ont-elles un trait de Ëmiille commun, 
quoiqu'avec diverses mo^fications. Ce trait 
cranmun est l'opinion des idéet innée». . , 

Tous trois pensaient, et avec raison, que la 
comiaissance des vérités nécessaires et des lois 
umverselles, telles que cdles des nuiihématiques 
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pares, etc. . . , ne nous Tenant pas de rexpëri- 
ence> elles devaient se trouver dans l'ame; et 
comme on ne s'apercevait jamais d'un instant 
préds 011 ces v^rit^s y entrassent , il fallait donc 
qu'elles y fussent immes. Jusqu'ici académici^is , 
cartésiens et leibnitziens sont d'accord: mais ils 
difi%rent dans la manière dont ils expliqueut 
conunent ces idées sont innées dans notre esprit 

Platon , qui aj^Kiremment n'imaginait pas 
qu'il pût se .trouver dans l'entendonent quelques 
représentations qiù eussent une autre origine 
que l'expérience , afin d'expliquer ces idées qui 
ne venaient pas de l'expérience, ni de la vie 
présoate, conclut qu'elles avaient été acquises 
pendant une vie antérieure; que nous les appor- 
tions ainsi en naissant dans un souvenir oliscurj 
lequel se réveillait vivement ii la vue des ol^ets 
qui avaient £ùt naître ces idées. Philosopher, 
apprendre, inventer, ce n'était que se souvenir. 
Telle est sur ce poiût la doctrine exposée dans 
le ThAete, le Ménon, b République et ailleurs *). 

On sent bien que le siècle de Detcartea n'était 
plus celui oit l'on croyait k une vie antérieure. 
Xt'aotion da Dieu des cartésiens commençait 3i 
opérer sur l'ame dès sa naissance, alors l'ame 

*) Probablement que la doctrine csalcriquc de Pytkagart , et 
celle de l'i^le d'Elée , avaient beaucoup de rapport à celle-ci , et 
résoltaioil de* mime* Mondéniioni préliinnuiTei. 
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.recevait ces idées, Ces repréMntatioiis de lois 
universelles (logiques ou réelles) qu'elle appoitait 
ensuite toutes formées dans l'expérience ; c'étùt 
autant de connaissances précises et claires, que 
l'ame trouvait en elle indépendamment des sens; 
il est di£Bcile à la vérité d'acbnettre des idées 
qui soient innées de la sorte, d'autant que ceux 
qui les soutenaient y en mêlaient par-d par-^ 
d'autres, qui sont évidemment le résultat de 
rexpérience , et qui ne peuvent être innées dans 
aucune supposition. 

Idéet innées , ' chez Leibnitz , signifie tout 
autre chose. Ce ne sont pas des connûssanoes 
et des images déterminées de certains objets ; il 
ne s'agit ici que de dispositions originaires et pré- 
paratoires a voir les choses d'une certaine façon , 
quand elles se présenteront. Je vais transcrire 
les pro[H%3 paroles du philosophe allemand ; 
elles sont tirées de ses Nouveaux Euai» sur 
Ventendement Awnoùi. Il dit, en pariant de 
Looke, dont il réfute l'empirisme dans ce livre*). 



*) On lait qoe Leiiniti a ëcrit c«t exceUent ouvrage en Iran- 
çaii ; il eit trop peu In , trop peu ëtudié. On y trouve le fruit 
de ioagaa et profondes niëditatioiu. Quand od l'a bien compril , 
«1 entreroit tme vive lumière i maii la doctiïne plni pi^nilaire de 
Laclie a pria un ascendant qui a fait négliger ion adversaire ; on 
; reviendia. Tout passe, sur-lout en Franc*. Il fiul bies 
qu'enfin l'heure de l'empiritrae sonne. < 
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a THos difierends sont sur des o1>iets de quel- 
» qu'importance. Il s'agit de saToir û l'ame en 
» elle-même, est entièrement vide comme des 
» tablettes où l'on n'a encore rien écrit [tabula 
» rasa) , suivant Aristote et l'auteur de VEssai 
» (Locke), et si tout ce qui y est tracé vient 
» uniquement des sens et de Texpérience , ou 
» si l'ame cimUent originairement les principes 
» de plusieurs notions et doctrines, que les 
u objets externes réveillent seulement dans les 
» occasions, comme je le orois. — Les stoïciens 
» appelaient ces principes notitmg communes, 
» proleptet, c'est-^-dire , des assumtions fonda" 
» mentales, ou ce qu'on prend pour accorde', 
» par avance. Les mathématidens les appellent 
» notions communes (xojfàf éwciai). Les philo- 
B sopbes modernes leur donnent d'autres beaux 
» noms, et Jules Scaliger particulièrement les 
» nommait SeTnina œtemitatis, item Zopyra, 
» comme voulant dire des feux vivans , des traits 
n lumineux , cachés au-dedans de nous , que la 
» rencontre des sens et des objets externes fait 
» paraître comme des étincelles y que le choc 
» fait sortir du fusil; et ce n'est pas sans raison 
» qu'on croit [les cartésiens), que ces éclats 
b marquent quelque chose de divin et d'étemel, 
» qiB paraît sur-tout dans les Terités nécessaires. 
» D'oîi il naît une autre question, savoir, ^ 
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n toutes les vérité dépendent de l'expérience ^ 
» c'est-à-dire, de l'induction et des exemples; 
» ou s'il y en a qui ont encore un autre fon- 
» dément P Car si quelques évènemens peuvent 
» être prévus avant toute épreuve qu'on en ait 
» faite , il est manifeste que nous y contribuons 
» .quelque chose de notre part. Les sens quoique 
» nécessaires pour tontes nos connaissances ac- 
n tuelles , ne sont point suffisans pour nous les 
» donn^ toutes , puisque les sens ne donnent 
» jamais que des exemples, c'est-à-dire, des vé- 
» rites particulières et individuelles. Or tous les 
» exemples qui confirment une vérité générale f 
» en quelque nombre qu'ils soient, ne suffisent 
» pas pour établir la nécessité universelle de 
M cette même vérité : car il ne suit pas que ce 
» qui est arrivé, arrivera toujours de même. 
» Par exem[je les Grecs et les Romùns, et tous 
» les autres peuples ont tonjours remarqué 
B qu'avant le décoors de vingt-quatre heures le 
» jour se change en nuit, et la nuit en jour. 
» Mais l'on se serait trompé si l'on avait 
a cru que la même règle s'observe par-tout, 
» puisqu'on a vu le coidrEÙre dans le séjour de 
» la Nova-Zembla. Et celui-là se tromperait 
n encore qui croirait que c'est ^ au moins dans 
» nos climats, ime vérité nécessaire et étemelle, 
V pidsqu'on doit juger que la terre et le st^eil 



DiqilizDdbyGoOgle 



» même n'existent pas nëcessairement^ et qa'îl 
» y aura peut-être on tems où ce bel astre ne 
» sera plus avec tout son système, an moins en 
» sa présenté forme; d*oa il para^qne les Tentes 
» nécessaires, telles qn*on les tronre dans les 
» mathe'matiques pmes , et particidièrement dans 
» l'ârithmëtique et la géométrie, doivent avoir 
» des principes, dont la preuve ne dépende 
» point des exemples, ni par conséquent du 
» témoignage des sens , quoique sans les sens on 
» ne se serait jamais avisé d'y penser. C'est ce 
» qu'il faut bien distinguer , et c'est ce qu'^t*- 
» clide a si bien compris en montrant par la 
» raison ce qui se voit assez par l'expérience 
» et par les images sensibles, ta logique 
» encore avec la métaphysique et la morale 
» sont pleines de telles vérités, et par con- 
» séqurait leur preuve ne peut venir que des 
» principes internes, qu'on appelle îonnéa. U 
» est vrai qu'il ne faut pas s'imaginer qu'on 
n puisse lire dans l'ame ces étemelles lois à 
n livre ouvert, sans peines et sans recherches ; 
» mus c'est assez qu'on les puisse découvrir en 
7> nous à fffl'ce d'attention, h quoi les occasions 

» noTis sont fournies par les sens. Peut- 

» être que notre habile auteur {Locke) ne 
w s'éloignera pas entièrement de mon sentiment 
» Car a^ffès avoir employé tout son prenûer 
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o tivi« k rejeter tontes les id^es innées, prises 
» dans un certain sens, il avoue pourtant aa 
» conunencement da second et dans la soîte^ 
» que les idées qoi n'ont prânt leor origine 
» dans la sensation, viennent da la réfleteicn. 
» Or la réflexion n'est autre chose qa*une attcn- 
» tion k ce qui se passe en noua, et les sens 
» ne nous donnent point ce que nous portons 
» dé)k ayec nous. Cela étant, penl^on nier qu'il 
» y ait beaucoup' d'inné dans notre esprit , puis- 
» que nots sommes innés k nons-mémes, pour 
» ainsi dire? et qu'il y ait en nous: être 
» unité, gubstemoe, durée, chemgement,€ietion 
» perception, plaiiir, et mille autres objets de 

» nos idées intellectuelles •) ? C'est ainsi 

» que les idées et les vérités nous sont innées 
». comme des inclinations, des ibspositions 
» des habitudes, ou des virtualités naturelles 
» et non pas conune des actions.» 
Dans le chapitre prenûêr du second livre > 



*) JritteU avait compara Famé , avant la seosatîciD , à une 
table rase et unie. Leiènits la compare à une table de marbre o& 
il j aurait des veines innées , on i un bloc de inaii>re dont le» 
veinea intérieures marqueraient d'avance la figure A'Hcnule qui 
doit 7 être taillëe. Ces comparaiBoni sont vicieuses, et pourraient ' 
tromper mr les vues de I^ibnit*. D'ailleaiii, pourquoi des cora* . 
paraiioiu? SU en ftUait absolument, j'aimerais miem odle de* . 
VouIm intiTiaur*ieBvffon,da Nitut /cmurti'oM de Blianenback , 
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Leihnitz dît encore : » L'expérience est néces- 
» saire, je Vavoue, afin que l'ame soit dëter- 
» minée à telles ou telles pensées, et afin qu'elle ■ 
» prenne garde aux idées qui soDt en nous ; mais ! 
» le moyen que l'expérience ou les sens puissent I 
7> donner des idées ? L'ame a-trcUe des fenêtres 'i I 
n ressemble-t-elle k des tablettes? est-elle ' 
» comme de la cire ? U est visible que tous ceux 
» qui pensent ainsi de l'ame , la rendent corpo- 
» relie dans le fond. On m'op{M>sera cet axiâme 
» reçu parmi les ^ilosophes: (j'u« rien n'«f((ia7i( 
» l'ame qui 7ie vîetme des ten«. Mais il jâut 
» pourtant excepter l'ame même et ses afiTections. 
» Nihil est in intellectUy quod rwn fuerit m 
» sen»u, excipe: niti ipse intelîectus. Or l'ame 
» renferme Vêtre, la. stibatemce , l'un, le même, 
u la cemse. ... et quantité d'autres notions , 
» que les sens ne sauraient donner.» 

On Toit que, sous le même nom, Platon, 
Deêoartes et Leibmtz, ont entendus des cboses 
bien afférentes. Tous les trois avaient reconnu 
la même vérité première, l'existence de certains 
principes qui ne sont point acquis par expérience; 
tous trois s'étaient heurtés a la même pierre- 
Biais le premier se tire d'embarras par la 
supposition par^tement gratuite d'une vie 
antérieure. Le second admet des connaûssances 
complètes dans l'ame dès sa naissance * des idées 
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positives de choses réelles (icUes oii matike et 
fonne sont déjà comlnnées); <^nnion qui met, 
il est vrai^ sur la voie, mais qiû n'est encore 
qu'un tâtonnement, qu'une ébauche trt^ im- 
parfaite, et qui ofire trop de côtés Ëiibles. Chez 
le troisième , ce ne sont plus que des dirpoti- 
tion», des virtualité» de l'ame, pour connaître 
et juger d'une manière plutôt que d'une autre. 
Telle est, dans deux pierres différentes, la 
disposition, la virtualité de l'une, qu'il en 
jaillira du feu si elle est frappée avec de l'aàer, 
tandis que l'autre , autrranent disposée, ne dim- 
nera point de feu : même cUsposition , on virtualité 
dans l'acier , car la pierre k £en frappée par le 
cuivre de rosette le plus dur , ne laissera échapper 
aucune étincelle : ces cUspositions ne sont-elles pas 
irméeg dans ces substances f Le matériaUste le 
plus outré accorde bien à la matière certaines 
dispositions primordiales qu'il croit innées en elle , 
et antérieurs aux &it5 qiù les développent et les 
font éclater , tels que le mouvement , l'attraction , 

etc N'y a-t-U pas autre chose d'inné chez 

le tigre que chez le mouton f ou si Von veut 
même , chez le ti^e que chez le lion ? N'y a-t-il 
que dans l'homme que rien ne sera inné ? Mais 
quand on aura accordé le contraire , il s'agira 
de démêler ce qiû est inné de ce qui ne l'est 
pas. Nous aborderons bientôt cette question. 
TOME I. 7 
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Coieiulant, sans nul égard à ces diHeréncea 
esBcnti^es , et ne prenant le terme d'idée que 
dans l'acception qu'on lui donne vulgairement 
en français , comme quand on dit l'idée d'un 
oKetal, d'un arbre, d'une couleur, avec quel 
acharnement et quelle suffisance une foule 
d'écrivains ne se sont-ils point déchaînés contre 
la docPrme de» idée» innée», hypothèse, à les 
entendre, abaurtk, extravagante, condamnée 
par le nru oomTmm, etc., etc... Comme si le 
sens diteomvMtn, avait quelque diose à démêler 
avec la métaphysique plus qu'avec l'astronoime 
bu l'algèbre ! et comme si le sens qvû n'est pas 
teut-à-fait si commun, celui qui est exercé aux 
abstractions et k la méditation , ne devait pas 
avoir d'emhlée quelque préférence dans ces 
matières *). ». Les idées innées, dit cPAlembert, 
u sont une chimère que l'expérience réprouve.» 
Je voudrais bien savoir comment l'expe'rience 



") Qu'on ufB%e que le proftaid penseur qui a cru devoir recourir 
i cei dispositiom imëet chez l'homme poor en expliquer la cof- 
tatàaa , est le même quj a inventé le calcul infiniUâmol , et grand 
nombre det j^us belles mëlliodes de la haute géam<itrie. Nrvtv» 
a Goramenl^ r^pocaligns dam sa vieillerie , mais Leibtnta a. éait 
■es Estait daiu la vigueur et la santé de son génie. Ces on- 
ndà^tions devraient au moins suspendre le jugement jusqu'apià 
.im ti:èHndr examen. Hais il est <t peu de gens qui examiasit ! il 
en est tant, d'un cûté, qui tranchent sans connaissance de cause , 
et tant de l'aotre qui décident si volontiers sur parole , qu'il ne 
huit pas s'étt^nwr de la niuuà« dont on juge dans le monde. 
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réproiieerait les idées innées à la façon de 
Leihmtz *)? Biais il est (rèfr-probable que ceux 

"yiyjtUnterl > dit aam dans le DUcoun prëlimmiiire de Tf»- 
cyclepaiif , que > la Hetaphynque raisann^h ne pouvait étMi 

■ qu'une science c(e faut, un* jtJhfHTua txpMnuiOale de tamt.* 
L'auteur dtM Pièeea fhdatoftdqiui «I Kttéraint, M. B... nit 
(aitàien, reprend ainti cette Bucrtion: ■ L& Hétapbyiiqne tm» 

• ccMiuM dtfaiu! Traiment l'îdde est lingutière. Mais H. A'AUm- 
t tert me permettra de Farréter ici. Tavoue que la coinaûtance 

> de* feiti, noui la dcroni à l'expàîence. . . . Hait oa fidu, 

• derenui l'objet de noi réflexiona, rëreilleat eu noua dei idées 
t par où nout noua reprëientona U nature de ces méioei chosea, 

■ dont l'existence actuelle est ua simple fait. Ce sont ces idées 

> abstraitei, immuables, miiTene11es,considéTéei dans lenn rapport, 

■ innombrable», qui tant l'objet propre de la Hétaphjsique^ 

> Delà qe< axiomes , ces vérilës étemelles . ces premien prineipea 

> auxquels viennent iTasiuiëtir en dernier ressert toute* nov 

■ connaiMaDcei : c'est d'eux qu'elles tiennent tout ce qu'elles ont 

> de lumière et de certitude. Ainsi la Pkytique , la Moral» et 
» VHUinTf mèiae doivent letnonter juaquea-U pour mériter le 
» titre de vraiet icititeea. C'est dans les idén qui nous montrent 

■ les taisons , la natute et la vérité des dioseï , que se trouve le 

■ cause de tout ce que l'expérience noua apprend. Nos sens noul 

> avertissent de l'existence des corps. . . . JusquesJà s'étend le 
(I ressort de la Pbjaique. Mais au^lessus d'elle l'él^nt les pure* 

• idées , qui nous rendent raison des différens pbéDomênes de 

■ l'expérience. . . . VoiU en quoi consiste la Métaphysique. Sans 

• cette sdence par excellence , les autres n'auraient rien de clairi 

■ ni de certain: elles ne seraient qu'un amas de fait:, dont la 
•» liaison arbitraire laisserait notre esprit dans de profondes téne- 
D bres. C'est cette métaphysique , aujourd'hui si dérriéc , qui 
n nous montre la iMérence essentielle du jusle et de Tinjuste, 
» et qui nous décomrre dans les lois étemelles de l'onJre , la bas« 
T. de toute morale. t> — Voilà le ratioonalisme bien eu opposition 
avec rempirisme. Dans le bit, on a de )a peine à concevoir 
comment SAlmAeri parie ainû de la mélaphysiqne dan* cet endfrat ■ 

7. 
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qui ont prononcé des décisions pareilles sur 
cette matière, Tavaient très-peu approfondie, 
qu'ib attnbuûent tous la même valeur à la 
même expression , et qu'ils n'en voulaient 
qu'aux idées innées de Platon , ou tout au plus 
îi celles de Deacartet et de Maïhhranche "). 

Pourquoi l'histoire de la philosophie spécu- 
lative ^'entends parmi les écrivains de notre 
nation) n'a-t-elle presque offert jusqu'à présent 
que l'histoire d'un tissu d'extravagances les 
plus monstrueuses, tellement qu'on aurait cru 
plutôt lire la chronique des maladies de l'esprit 
humains, que celle de ses progrès? pourquoi 
a-t-elle si souvent traité d'une manière indigne , 



après en avoir parlé très-sena&nent ailleurs. Voyer le passage dté 
de loi , à la fin de l'article prëcMent. Hais il est probable qu'il 
a .pensé diversement dans diver* tems, et quHl n'a jamais eu 
d'opinion bien arrêtée sur ce point. 

*) n est entre autres de la plus grande évidence , par tout ce 
que dit £acks sur les idi» iiati$», qu'il n'a nullement compris le 
Tëritable état de la question , ni les motifs qui avaient nécesuté 
tes pbiloaophei à recounr â ces idées. H les a données en résultat , 
telles qu'elles étaient, et sans s'embarasser de leur origine, pour de 
pures fantaisies arbitraires , pour un caprice ptiilosopliique. C'est là 
en effet ce qu'elles doivent sembler être aux yeux de qui ne va 
pas à leur aource. Dès-lors , elles ont une apparence de mysticité 
qui les rend faciles à atlaquer. Malenlenduei et privi^es de leur 
base , telles que les présente ZoiAe , il n'est pas surprenant qu'il ait 
paru avoir raison contre elles : il a prouvé la chimère des idiat 
iiatéet telles qu'il les comprenait, mais il n'a rien prouvé conlre 
CM mémei idéet innéet , telle* que d'autre* les comprenaioiit. 
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et comme des échappés des petite$>maisons , les 
sages de tous les siècles ? C'est qu'on les a 
nufsentendos, qu'on ne s'est jamais placé dans 
leur point de Tue , qu'on n^a pris d'eux que des 
résultats, au lieu de suivre, la ctu^ne qui les y 
avait conduits, et de partir avec eux des pre- 
miers problèmes qu'ils avaient reconnu pour 
indispensable de résoudre. On s'en est tenu, en 
lisant leurs livres, ^ la lettre qui tue l'esprit*). 



*) n s'en faut que lliiitoire li importante de la philotopliie soit 
chez nos voisina lesallemuis dani le néme^Ut de-duiM, jetliroù 
presque de néant, où elle est chez nous. Outre Brvektr, ^ 
«lépourTu d'esprit philosophique a cependant livré la collection la' 
plu» complète de matériauii pour cette hiatoire , ils ont Biuchàtj, 
Meinera, Gurlitt, Tiedemimn , TminanHiiin, Buhie, etc. dont chacun 
a son genre de mérite et son point de vue particulier. Us ont des 
fragmens précieug^ en grand nombre , tels que cens de Garvt , de 
FûlUbam , fEherhardt , et autres. Ht ont des eiporitioni historiques 
de doctrines isolées , conune par exemple celle qneH. leConieSler 
intime Jacobi a donnée de la doctrine de Spimota. Us connaissenC 
ad tmgumt notre philosophie , et U jugent avec équité. Nous ne 
■avons rien de la leur , et nons la jugeons souvent en vrais chinois , 
avec hauteur et mépris. Nous tratteos cavaliÈrement le produit de 
leurs longues études et de lenrs méditaUons assidues ; nons déclarons 
«atratagimt el ahmrdt tout ce qui est au-delà dn cerde étroit dé 
nos idées on de nos piéjugés, et ces épithétes- remplacent les 
■rgnmens chez nos beaux esprits , à qui elles sont trés-fâmilière*. 
doutons sur ce point les paroles d'un sage et d'une des plus fortes 
Utes philosophiques de nos jours : * Chaque fois qu'U m'est aairé 

■ de roicotitrer chez des écrivuns véritablement penseurs , dont 
• la manière de l'anger et de présenter leurs idées , aimoaçait qu'ils 

■ avaient mûrement pesé et cMuôdéré la chose , , d'y rencontrer ^ 
> dis-je , des opinions qui , au premier coup d'oeil ,. me semUaient 
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Si' l'on commeaçùt avec chw^e philosoj^e par 
les ëlëmens de sa doctrine, on comprendrait ce 
tpâ Ta £ùt arriver à certains résultats , Lesquels 
présentés i&f^'meot et sans préparation, partûs-» 
sent absurdes. Qu'un physiàai ^se à on >pa.ysanz 
K II y a trente million» de lieaes d'ici au soleil , 
et oe Moleil n'e»t point un oorpa chmtd el 
hwtinewe par lui-même, ntais obsour et froid 
comme le champ que tu tabouret. n Le paysan 
se moquera du physicien , qu'il regardera comme 
une espèce de fou. « Qui est-ce qui a été dans 
ie eoleil, répondra-t-il avec un rire stu^de, 
pour savoir sa distance et comment il est fait ?n 



• amiknrA» on &tiHM , )e me nii* loigoeoieinent gardé de croire 

■ que ce» opintotu foueut ernm^, par cek seuleinent quelles 

> étaient opfotéea^aax. niietuiei, bien que fondée) auis lur une 

> mAreet lonfue réitezion. J'ai toufour* pensé qu'en tel cas, il 

> fîdlait plus de façob pour asseoir un jugeniEnt. Mon procédé 
» consiste à étu^er , non comment je rendrai l'opinion cçntraire 

■ i la mienne obturde, mais cranment je la rendrai raisonnable. 

• Je dierdie à découïrir la source premià* de l'erreur , la pos- 

■ silàlité qu'.dle le soit introduite dans un bon estant comme vérité i 

■ je tache de m'inilier tellement dans la manière de vràr et de 

> penser de mon adversaire , que je sois en état même dVrrei 
a avec lui , et de ^mpitliiter avec sa conviction. Jusqu'à ce que 

■ j'en sois «nrivé là, je ne crois pas l'avoir bien saisi i j'en rejeté , 

■ comme de juste, la faute sur ma propre pënétratioa, et je 

• soupçonne tcujonrs , derrière ce que je ne comprends pas , une 
]■ grande toofondeor et une grande abondance de raisons. Cette 

■ méthode , que je conserrerai toute ma vie , ne m'a pas encore 

■ trompé.* Mom, dans son Dialogue tac Daoid Httmt, ou sur 
VUialitm et le JUatùmi, p. 76. 
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Il n'y am» pw moyen de le faire sortir de fit 
«t de percer la coqiùUe d'airûn ijm enTel<^pe 
son entendemeot. C'est ainsi que tout le momlie 
cm use à l'égard de la méta[diysi^e. a Qui estr 
ce gui a vu la source de nos connaissances 9 gui 
est-ce qti* a vu ZHeuf Qui est-<e qtbi a vu 
rmne9» On ne veut savoir que ce qui se peut 
regarder et palper. Gela est juste dans up: sens, 
et &UX dans un autre. Ainsi toutes les Opinions 
humaines contienn«at chacune une étincelle plus 
ou moins vive de cette luqaière , de cette vérité 
étemelle que l'homme cherche sans relâche: Q 
n'est pas jusqu'à l'empirisme, la plus superfi- 
cielle de toutes les manières de raisonner, qui 
n'en renferme qudtque chose. Jamais aucun 
homme ne saisira cfftte vérité toute entière , au 
moins dans son état présent. Mais tous devraiei^ 
sans doute ce réunir pour savoir jusqu'où il leur 
est donné de l'entrevoir, ^ quelle est la nature 
de ces connaissances , et de cette expérience sur 
laquelle on se repose si confidemment. 



Noos avons posé, je pense, assez clairement 
le problème dont la solution doit faire l'essence 
de la métaphysique proprement dite, ou de 
ronthologic. Nous avons vu celte métaphysique 
se séparer sur deux directions radicalement 
ccnitraires, Pempiristne et le raUotmalism»^ 
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Nous avons jeté un coap^'oôl sur les branches 
plincipales de chacun , et le lecteur est peut- 
'^tre déjà assez avancé pour entrevoir de quel 
cdté l'esprit vëritahlement phUosopbique doit 
incliner. 

Le procédé de tous ces systèmes ^vers, tant 
empiriques que rationnels , est dogmatique , c'est- 
à-dk^i, qu'ils avancent un dogme fondamental , 
soit affirmatif, soit négatif, sur lequel repose 
tout l'édifice, et avec lequel il doit crouler. 
Ainsi , ■ par ex^nple , l'empiriste dit : » Je tu 
put» rien juger que sur le témoignage de met 
eetit^ la tensation est Vélétaent de toutes meg 
oonnaitsemces.» Et ainsi des autres. 

Entre autres dogmes, qui ne concernent pas 
l'origine ni la nature de nos connaissances, mais 
des connaissances précises de certains objets , il 
en est de trés-importans , comme l'adoption ou 
la rcjection de l'existence de Dieu, de la liberté 
et de l'immortalité de l'ame. L'empiriste et le 
rationnaUste peuvent, par divers argumens qui 
semblent d'une égale force, prendre divers 
partis à leur égard, sans que le fond de leur 
doctrine change notablement. On sent même, 
lorsqu'on y regarde de plus près, que la 
métaphysique proprement dite , malgré les pré- 
tentions qu'elle affiche d'abord , repousse ces 
questions, qu'elles sont en quelque sorte ezoti- 
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qdes sur son terrain, et que leur solution doit 
appartenir à quelqu'autre partie du domaine de 
la philosopbie. C'est à k seule conscience en 
effet îi juger du libre arbitre ; c'est au cœur h 
prononcer sur l'existence d'un être suprême; 
l'esprit n'a qu'h s'humilier et se confondre devant 
lui. Dieu ne peut être appris ni sçu ; il ne peut 
qu'être senti dans ses œuvres ; et la plus belle 
de ses oeuvres, c'est le sentiment du juste, de 
l'ordre moral que l'homme simple porte en son 
cœur. Nous traiterons de ceci plus loin. 

Tous les dogmes, fondamentaux ou accessoi- 
res , reposent sur une liaison arbitraire de con- 
cilions , qui ne se supposent pas nécessairement 
les unes les antres. Par exemple quant au dogme , 
rame est tmtnortelley il n'y a rien dans la 
conception éame , qtù entraine nécessairement 
celle d'immortalité. Si, pour les lier, on 
introduit des conceptions intermédiaires , com- 
me: L'âme est une substance qui pense, une 
substance qui pense est simple , y/n» substance 

simple est vndetVruotible , etc , on verra , 

en analysant ces conceptions moyennes, que 
l'une ne renferme ni ne suppose nécessairement 
l'autre ; l'attribut de la pensée n'oblige point 
celm de la simplicité , celui-ci point Vindestruc- 
tibiUté , etc. . . Leur liûson ne peut donc être 
jamais qu'hypothétique , et tout les systèmes 
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jusqu'îd eiistans sont basés sur de telles hy- 
potkèses. De-Ui vient c[ue tous les métaphysiciois, 
tendant au même -but , prennent des directions 
si dÎTergentes ; de4à les tâtonnemens , le retour 
sur les mêmes pas, l'impossibilité de s'accorder; 
mauvais succès qui pnmvent que la métaj^ysi- 
qoe n'est pas encore parvoiue k l'état d'une 
tcimoe, dans toute la rigueur de. ce terme. Elle 
a manqué jusqu'à présent d'une bonne {ûerre de 
touche qui lui so^t à éprouver les conceptions 
intellectuelles dont est formé son contenu , et à 
reconnaître leur connexion nécessaire. — D'où 
viennent ces conceptions ? D'où vient que l'en- 
tendement les lie de la sorte ? — 'Ce n'est que 
quand on aura répondu d'une manière certaine 
à ces questions, qu'on saura ii -quoi s'en tenir 
sur la valeur des hypothèses. Seraient-elles 
insolubles ? et tandis que toutes les connaissances 
humaines, à l'aide de l'esprit philosophique, 
s'affermissent et se perfectionnent , celle qui est 
l'orgueil et le fondement de la philosophie, 
ceUe qui a les {dos profondes racines dans 
l'esprit de l'honmie, serait-elle la seule «pii ne 
pût prendre une croissance, et une consistance 
solides f N'est-ce donc que quand la raison 
s'interroge sur«lle-méme, quand elle devient sa 
piTopre écolicre , qu'elle n'aurait ni pénétration 
ni efficacité? sa dévorante activité devrùt-elle 
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rester éternellanent Taîne ? ne serait-ce qu'une 
plaie, qu'une affliction que lui aurait gratui- 
tement infligée son créateur? tandis que nous 
remarquons un but dans la tendance de tous 
les êtres créés, l'acteur le plus noble de cette 
grande scène, le roi de la création, serait-il le 
seul dont les efforts n'aboutiraient qu'à l'illusion , 
au mensonge el au désespoir? dont le râle ne 
serait qu'un honteux accord du crime d'/eton 
et du supplice de TanttUe ? le seul qui donnerait 
on démenti aux vues de la suprême sagesse ? 
Non; et pour trouver le mot de cette grande 
énigme, il ne faut que de la persévérance et 
de la méditation. Quel est l'homme assez osé 
ou assez avili pour désespérer de l'homme ? Les 
questitMis qui lui importent le plus ne seront 
pas les seules, sans doute, qui resteront sans 
réponse. Nous alloi», dans l'article suivant, non 
pas leur en chercher une, mais le chemin sur 
lequel il est possible de la trouver ; chemin que 
plusieurs penseurs, Arigfote, Locke, Hume, 
CoTuUllao d'un côté, Platon, Descartes, Leib- 
nits de l'autre , avaient soupçonné , indiqué , 
chacun k leur manière, et d^ns lequel XoMt 
après eux est entré avec tant de hardiesse et 
dei 
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IV. 



Idée dun pdni de vue transceur 
dental en mélaphysique. 

Tout ce qtû a lieu dans la nature a lieu suivant 
certaines lois qui en règlent le mode et le cours. 
Si une pierre tombe , c'est en observant la loi 
de la chute des corps graves ; si un projectile 
s'écarte de la ligne droite suivant laquelle il a 
été lancé, c'est en vertu d'une règle constante 
qui imprime à son mouvemait la courbure 
parabolique. Nous cherchons sans cesse les lois 
régulatrices des j^énomènes auxquels nous n'ai 
HTons pas encore découvert, assurés que nous 
sommes qu'ils en ont d'invariables et de fonda- 
mentales. Nul doute que notre fonction de 
percevoir les objets, lesquels font la matière de 
nos connaissances , ne s'excerce aussi suivant des 
lois précises , qiù influent sur la nature de 
ces connaissances. Reste seulement à savoir , 1°. 
si ces lois nous sont données par les objets, 
eux-mêmes? ou, 2'. si elles se trouvent ea 
nous pour y attendre l'impression des objets , et 
tnarier leur action propre à cette impression 
étrangère. 
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' De ces deux questions , d'où dépend évi- 
demment toute la théorie de nos connaissances ^ 
résultent denx points de vue diflférens. Nous ap- 
pellerons le premier le point de Tue empirique , 
et le second (qui consiste à envisager certaines 
lois générales comme résidant en nous , et comme 
réglant les objets perçus et connus par nous) 
le point de vue trantoendental. Examinons si 
- nous sommes fondés à admettre l'idée d'im 
pareil point de vue. 

Supposons une de ces machines d'optique con- 
nues sous le nom de chambre obscure, qiù soit 
munie ^ l'ouverture par où elle reçoit la 
lumière d'un verre rouge. Tous les ol^ets 
seront rouges au fond de la chambre obtoure, et 
cette t^nte rouge sera un produit de la nature 
du verre; ce verre est constitué de sorte que 
la couleur rouge doit être ime loi , luie forme 
nnÏTerselle pour tons les objets perçus par lui. 
Si notre change obscure pouvait sentir et 
s'exprimer, elle ne manquerait pas de juger 
et de soutenir que les bàtimens , les arbres , les 
hommes, en un mot que toute la nature est - 
rouge ; elle se garderait bien de deviner 
d'abord que cette couleur générale dans les 
objets de sa connaissance,' provient d'elle-même, 
de la constitution de l'organe par où elle reçmt 
des impresaions- 
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Appliquons sur toutes les cires à cacbeter 
différentes , une pierre gravée , qui représente , 
je suppose, une Minerve. Cette pierre, clouée 
de sentiment , croira que toutes les cires exis- 
tent sous la figure d'une Minerve, car elle ne 
les percevra que sous cette fonne, laquelle sera 
évidemment la loi générale, la conditicm né- 
cessaire de toutes les perceptions de noire pierre. 

Trois mitvirs , l'un plan, l'autre cylindrique, 
le troisième conique , reçoivent l'image du même 
ol^et; cette image sera très-différente pour les 
trois miroirs. D'où procède cette différence? 
' De la structure de chacun, qui détermine la 
forme , la loi que doivent subir tous les objets 
qui s'y réfléchissent. Prétons le sentiment et la 
parole ^ nos miroirs: 1^ celui qui est plan dit: 
la chote qui eat là, devant nous, eit un beau 
cercle trèê-parfait ,y> le cylindrique répliquera-.» 
point du, tout, c'est un ovale prodigieusement 
allongé , » et le conique protestera que : « C'est 
u une espèce d'hyperbole double, dont Vécark- 
» ment eat manifeste.» Dans le fait l'objet «n 
Ini-méme ne sera peut-être aucune de ces choses, 
et cependant chacun des trois miroirs aura 
raison, car n'ayant réellement pour obfct que 
sa propre représentation de la chose, repré- 
sentatitHi soHmise au mode de- sa construction 
intrinsèque, l'objet du premier sera bien évif 
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demment un cercle , celui du second un ovale 
et celiù du trobième une hyperbole. 1^ l'en- 
lendement que nous avons -pcêté aux trois 
miroirs, aa-lieu de leur servir a disputer à 
perte de vue , sur leurs objets , les analyter y 
les retourner, s'en &ire des idées soi-disant 
claires, et à se traiter l'un l'antre de visionnaire 
et de fou, leur servait à se replier eur eux- 
mêmes pour s'étudier, et rechercher dxins leur 
nature ce qui peut influer sur leurs perceptions , 
Us finiraient par s'entendre mutuellement, bien 
qu'aucun d'eux ne ptùsse jamab parvenir !i 
connattre l'objet en lui-même. — Il pourrait 
bien en arriver autant h tous les métaphysiciens , 
s'ils prenaient le même parti. 

De quoi est donc composée la connaissance 
que chacun des trois miroirs prend de l'objet 
qui l'afiècte ? 1°. D'une impression quelconque 
qui vient de l'objet; 2°. de l'impresûon de sa 
propre forme , que chacun mêle k l'impression 
extérieure. — De la combinaison intime de ces 
deux choses résulte : pour le premier miroir , 
la perception d'im objet circulaire; pour le 
second , d'un objet ovale ; pour le troisième , 
d'un objet hyperbolique. Chacun rapporte cette 
perception, qui est en lui, à l'objet extérieur 
qui l'occasionne , et il complète ainsi ce qu'on 
appelle espérience. Véaipérienoe en ce cas est 
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^videmmeiit compfiBée de deux sortes d'élémens 
constihitifs ; d'élemem objectifs , c'est-^-dire , 
qui proYÏeiment de l'objet, et d'élémens Mub- 
jeoUft , c'est-à-dire , qui proriennent du sujet *). 
L'objet, k son tour, peut être ici considéré 
de deux manières: on tel qu'il est en Im-mémef 
ou tel que le perçoit chacun des miroirs. — 
En lui-même, il est une chose réelle , absolue; 
mab aucun de nos miroirs ne peut avoir la 
connaissance de la chose en cet état. — Perçu 
par le sujet , il n'est plus qu'une apparence , 
qu'un phénomène, qui ne ressemble aucune- 
ment k la chose telle qu'elle est en soi. Si nos 
miroirs , sans songer k l'objeclif ni au subjectif, 
s'obstinent à soutenir que les objets sont 
réellement et en eux-mêmes, tels qu'ils les 



"^ Sujet eit 1a personne qni conoait , l'homme eu Xaat quH 
connaît , qu'il juge. Ce nom de *tij»t se donne par oppoâtion à 
otf'M. SvhjectifeA ce qui appartient, ce qui e>t propre au n^et. 
Quand un hypoeondre , par exemple , voit le monde en noir , on 
dit que ce noir est tvbjectif, qu'il n'a qu'une rëalitë nAjtclûn 
doni l'hypocondre et point du tout une rëalité objevtice. D'an 
autre vinonnaire qui verra le monde trop en couleur de rue, 
on dira de même, tjue cette couleur riante n'a qu'une rëaliténd' 
jective. Il entre ainâ 4ani notre manière de juger beaucoup de 
tfbJKtif, qui , amalgamé avec Vebjtctif, forme l'expénCDCe , telle 
que noui la ùisons dei objet). Je multiplie à dessein le« exemples, 
pour oSnr au lecteur , loui toutes les forme) , cette distinction 
Dëceasûre de la taijoctiviti et de robjectmti dan) la c 
que nom mraioni de* choses. 
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perçoivent, si notre chambre obscure àasà 
de'clàre qae le rouge est la loi unÎTerselle de 
toute la nature , et que sans rouge il n'y à pas de 
nature possible; si notre cachet airéte que la 
figure de Minerve est la constitution inhérente 
de toutes les cires , ils deviendront tous de 
braves philosophet empirùtet , analyseront , 
classeront , éclaircirbnt leurs idées , parleront 
peut-être du rapport de ces idées aux signes 
qu'ils invienteront pour se les communiquer, et 
tourneront ainsi dans un cercle étroit de raistm- 
nement, oii ils pourront se complaire beaucoup 
et se croire profonds, mab oit leur philosophie 
ne fera pas de grands pn^rès. 

Si un de nos mii^irs, le cylindrique par 
exemple , plus méditatif que les autres , et rebuté 
de certiùnes contradictions qui naissent de la 
manière actuelle de philosopher , de l'imposûbi- 
lité d'expliquer les choses si elles sont en effet 
telltt qu'il les voit, etc. . . , s'avise enfin de ne 
plus ajouter foi aux apparences senâbles , et de 
chercher, à l'aide du raisonnement, comment 
lés choses doivent élre en effet en elles-m^es, 
dès^lora U devient un philosophe ratîonnaliste , 
et il a déjà &it un pas de plus que l'empiriste 
vers la vérité. — Alors U peut donner carrière 
^ sa raison et dire: » Cet objet que je voit cir- 
» culaire est dont le fait i/riang%Uaire;» ou^ 

TOME I. 8 
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p H est oarré;y> ou, telle antre fignre. Oubien: 
» Cat objet n'earùte paa en effet là eu je U 
•a voity iln^existe que danâmonidée.» OuHen: 
» Cet olyet existe en effet, mai» lui et moi ne 
» faiton* çu'un atome , qu'un point , et o'ett ton 
» rapport avec d^autrea oljeta qui lui donne ta 
» forme.» — Il pmt dire encore bien d'antres, 
choses, et faire des systèmes de tontes les espèces. 

Et comme dans tous ces systînnes, U ne 
cfaercbe qu'à prononcer, de façon ou d'autre, 
sur la nature de choses qui ne scoit pas lui, 
SUT leur manière d'être indépendamment de la 
manière dont il les perçoit, nous appellerons 
son point de Tue trantcendent, sa philosophie, 
pUlosophie trantcmdente, etc — 

Si cependant notre rabonneor venait un jour 
^ penser que la manière dont il est construit 
peut bien influer sur celle dont il perçoit, dont 
il connaît et juge les choses , qu'en conséquencq 
îi s'occupât sérieusement de rechercher danl 
ses perceptions: qu'est-ce qui peut provenir dq 
Voly'et, et qu'est-ce qui peut provenir du fu/sl, 
c*est-k-^re, de lui-même, en tant que mirtM 
cylindrique? ses recherches alors deviendraient 
troTitcendentaleg , son point d& vue serait le 
irtmaoendentalisme *). 

*) Dani la niite de cet ouvrage , le lectnir ne doit pai un indant 
perdre de vue cette dùtinclion du Tnuuaiideml el du ZVanwMf 
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' Dès qu''un fAUoso}^ s'est mis dans ce point de 
vue transcendental , et qu'il enlre sur le chemïa 
îzuUqué, quel est le premier pas qu'il doit faire? 
C'est de chercher un principe sur, une pierre 
de touche qui lui serve à discerner dans une 
ejpérience ce qui appartient h Follet connu , de 
ce qui appartient au sujet connaissant, à distin- 
guer les élémens sut^ectifs des ëlémens obiectiÊ. 

Pour cela, il s'o0re à luj une double consi- 
déralion. 

I. Le sujet restant toujours le même, ne 
variant jamais « les objets »u contraire variant 



dtntat, pM plm que celte dt Vtbjectif et du subjectif. Od pourrait 
^rc que la fUlox^diie lnBue*»dtni» eit l'étude de Vobjtttif 
(conàdérë comme exUtant abMlumeiit et en lui-méine) , et la 
pfailaMpbie tr a n i etu d iMaU l'étuda du tu&Jtctif (nuit seulemoit 
en tant que cehù-d doit concourir i la formation dea objeta). 
Tout Ici lyitémei dogmatique) que noua avoiu indiqués dana 
Tarticle préc&lent, Mut toni uni exception troMcnt^etu , du moîna 
quant i lem i^aaltati. Le4SititM M-inéme ert troBtcend^t , qoand 
il auppoie une kormmU préétàUU et lea numaitt. Il l'est moina 
daiu m doctrine dea idées innéei. H n'y a (jue le philosopha 
oritiqat qui puide- être vraiinent inautmàenttd. Delà rient que 
r<ni donne Ji la jUI«>ofAie de Kimt tontAt l'ime et tanl^ l'outEB 
de CCI (ItinomJjaalH^. ^i* procédé est crilvpt*, c'est-à-dire exami- 
natetn- ; «a doctrine est tTtmieendentala , c'eit-à'dire qu'elle recherche 
ce ()n0 nom niettoni du nfitre dans la coonaiuance dct objeti. 
IMf 91'oQ pnrtf un butant ce âl pour prononcer sur lea objeti en 
eox'inéme* , on devient transcndent. Ces expreinoni techniques 
loat indiipeusables pour discnner dea choses trés-dlBérentei , et 
'■onkgantptiilM l'ei^nt.qu'eUei ne wnt i dwgeà lamâoolw. 

8. 
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sans cesse, et l'un n'ayant aucune raîs<Hi de 
ressembler nécessairement h. l'autre , il en résulte 
que tout ce qui , dans la représentation des objets 
sera constamment et invariablement le même , 
appartiendra au sujet; qu'au contraire ce qui 
sera accidentel , variable , passager et changeant , 
appartiendra à l'objet. 

Sur quelque chose que je porte la vue, si 
j'aperçois par-toat .une tache noire, ou Terte, 
etc., d'une forme constante, au lieu d'en con- 
dure que tous les objets portent nécessairement 
une tache noire ou verte , etc. , ne sera-tT-il 
pas plus raisonnable de penser que cette tache 
appartient à mon œil ? Si quelque part où je 
sois, quelques sons variés que j'entende, il se 
mêle h tous un sifflement toujours constant et 
toujours le même , ne devrai-je pas en conclure 
que ce sifflement appartient à mon ouïe, et 
nullement aux objets qm me font entendre des 
sons variés , lesquels sons peuvent cesser et 
avoir lieu tour-a-tour ? 

Par les mêmes raisons , notre chambre obscure 
conclurait îi bon droit, que la teinte rouge 
répandue également sur tous les objets , et sans 
laquelle elle n'en peut percevoir aucun, leur 
vient de sa propre nature à elle. La {ùerre gravée 
reconnaîtrait que cette figure de Minerve, seule 
forme sous laquelle elle puisse percevoir la ûre.. 
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fat sa propre forme grayëe en elle^ «t que les 
seules accidencea, telles que la couleur rouge, 
ou noire, etc., le plus ou moins de ductilité^ 
etc., appartiennent à la cire. Le miroir enfin 
dëcouTrirait que cette forme allongée et oblongue 
qu'il trouve k tous les objets , leur est attribuée 
par sa propre forme cylindrique, qui modifie 
ainsi les images, etc. 

Berenant enfin a l'homme, lequel est doué de 
la &culte de recevoir des impressions sensibles, 
et de la faculté d'élaborer ces impressions dans 
son intelligence par la pensée , nous chercherons 
de même s'il n'y a pas aussi quelques' conditions 
BubjectÎTe» de sa pensée Et de sa sensibilité , qiii 
deviennent les lois des objets k mesure qu'il 
les sent et qu'il les. pense, et en tant qu'objets 
sentis et pensés par lui. Si cela est en effet,, 
ces cooditioiis''*^de la cognition humiùne, cette 
omstitalion de l'organe cognitif de l'homme, 
devront influer sur tontes ses comiaissances , 
imprimer leur sceau "k tous les objets, sans qu'ils 
plussent lui apparaître d'une autre manière. 
Nous rechercherons donc avec soin, dans tous 
les objets connus par L'homme , celles de leurs 
qualité qui paraissent invariables , nécessaires , 
universelles^ et nous les séparerons de tout le 
reste , afin d'examiner si ces choses ne seraient 
pas autant d'élémens sul^ectils de nos connais- 
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sances, qae nous attribuons aux objetef et qui ne 
seraient en effet que le résultat de notre |M*0[H'e 
nature et de notre manière de voir ces objets, 
n. La seconde conûdéraIJon , c'est que la vue 
et la connabsance d'un objet, l'expérience d'un 
Eût, ne contiennent rien absolument que ce qui 
concerne cet objet , ou ce £ùt. Un second fût 
ne nous apprendra de même que ce qu'il est, 
jamais ce que doit être un troisième, encore 
moins ce qui doit arriver dans rinfînité des cas. 
Si donc nous rencontrons dans quelques-unes de 
nos connaissances ce caractère singulier, que 
l'expérience une fois faite, que Tobjet une fois 
TU, nous donne cette certitude invinàble: que 
touê les objet» doivent te ranger tout la mime 
loi wniverielle y nous serons autorises k penser 
qu'il y a là quelque chose de plus que l'ex- 
périence extérieure, et que la loi universelle 
pourrait bien être une condition, une forme de 
notre propre manière de voir, un élément sub- 
jectif qui se joint aux im|H-eBsions étrangères, en 
s'immisçant ïi nos connaissances comme partie 
constituante. — Ainsi est k teinte rouge dans la 
chambre obscure ; ainsi est Vét&ndue pour rhom- 
me; ainsi la certitude de certaines propositions, 
comme celle des mathématiques pures , etc. 



Ce n'est point encore ià le lieu d'exposer tout 
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ce qiû dëcmile dapraïUdeTueteanscendental. It 
ne s'agit , pour, le prient , que de faire Com- 
prendre quel il est , et d'en établir la possibilité. 
Remarquons cependant, que comme dans ces. 
recberchcs, noua avons pour objet les premiers 
prindpes de nos sensations et de nos pensé'es , 
il s'en smt que notre point de rue txanscendental 
doit se diriger vers ces dispositions originaires 
de notre nature, qm précèdent en nous toute 
sensation, toute pensée, toute expérience. Ces 
di^^rasitions antérieures à toute expérience dans 
le sujet, se nomment f/wrety c'est-k-dire, primi- 
tives, et comme purifiées de toute impression 
étrang^rea nous *). En tant que nous considérons 
ce qu'il peut y avoir de pur ou de primitif dans 
nos sensations, nous nommons notre sensibilité 
pure, ce qui ne veut dire autre chose, sinon 
que nous coinsidérons ce qu'il peut y avoir de 
purement subjectif en elle. C'est en ce sens que 
nous dirons aussi entendement fvuf , raison pure. 
Enfin nous appellerons le sptème des princi- 
pes que nous trouverons sur cette voie^ la 
philosopliie pttre. Ainsi la méthode critique 



*) JUiui le cf Kndriraie du miroir , wn pim ou infini de piA ^ 
n couleur, iû at d'Oder, ou de platine , ou de cuivre , ou de 
vejTc , etc. . . . «ont wj tomus» ou dispontitHU fvra , lesquelles 
{o^cèdeot en loi la pereeptini da Potijel', et infineront inr la 
manièn doot H le percevra. 
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» du nous conduire au tranacmdêntaUtme , et 
celui à nous conduit au puritme *). 



Avant que de passer au transcendentalisme 
pur , tel que l'expose KatU , nous pouvons nons 
arrêter un moment sur quelqueâ-uus des résultats 
d'un point de vue transcendental dans le champ 
de l'expérience. De cette nature e'taîent déjà 
les exemples donnés au c{«nmencement de cet 
article. En Toici quelques autres, qui étant 
immédiatement tirés de l'homme, seront peut- 
être plus convenables, et plus utiles "k l'intel- 
ligence de ce qui «uivra. 

Un bateau smt le 61 d'une rivière, le rivage, 
les arbres , les collines fiiient , ou semblent 
fiûr. ' De deux personnes qui sont placés dans 
ce bateau, l'une dit: » ie rivage marche," 
die est emjùriste ; l'autre dit : » Ceat runts qui 
» vnarohom, et qui attrihuons ce mouvement 



•) Cette nouïcUe doclrine, en tant que rationnelle, >e tronre, 
cmime le Aittomoliniia en g^éral , opposa i VEmfiritna, Le 
but da PtÊTitm» cependant, n'étant que la recberdie deg baies et 
des ëlëmeni de rexpdrience , on devrait plutM le regarder conuae 
le fondement d'un empirisme raisonnable , et comme le traité 
préliminaire oii sont fixées ta râleur et la certitude de feipérieiKe. 
D'un outre cAé, ti l'empirisme reste superficiel et aveugle , admet- 
tant la sensation et l'expérience pour élcmeni de nos connattiaucei , 
•ans avoir fait passer à la coupelle ces préteadni élémens, dam 
ce cas le purisme lui est diamétralement opposé. 
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» au rivage," celle-ci est dans un point de 
vue transcendental. 

On sait combien , dans le système de Ptolentée , 
l'astronomie était soumise k d'inextricables diffi- 
cultés. Ce système procédait d'un point de Tue 
empirique en astronomie. » Nout voyon», tourner 
» le toleil et tout le» attret autour de la terre, 
» "disait-on, donc iU tournent en effet autour 
» delaterrey — Copemio vient, et dit:» Toute 
n cette rotation apparente n'ett que subjeotwe; 
M elle appartient à l'homme , qui fattribue à tout 
» le ciel.;, c'ert le spectateur eeul qui tourne, Is 
» wleil et les . astre» restent en repos". Il est 
clair que Copernio s'était alors placé dans un 
point de Yue transcendental, distinguant dans 
l'aspect du ciel le subjectif de l'objectif. 

On a sérieusement objecté à Copernic que si 
son système était vrai et si la terre tournait, 
nous aurions chaque vingt-quatre heures , la tète 
en bas et les pieds en haut *). La plupart des 
enfans , quand ils commencent à étudier , font 
volontiers la même objection. .Elle est toute 



*) Tojei le Kvre de Moriit , profesieur de mathëmalupiei au 
collée royal , intitiilë : Jlat Uttvrit fractae (Lea ailes de la terre 
biùëea). Le bon profftKor ne TonUit plu* que la terre volât 
Combien de Marin» parmi lei anlagonùtes de la philowphie trana- 
eadoitale'. Et le grand Ticlut-BfaU Iu!-mfnie, fàbait ansà cette 
objectii»! dei piaU en haut et de la tH» m hat. CoiolHen il £mt 
être en gafde contre un jngement UQp précipité ! 
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empirique, et on entent aaioordliiûkridicate. 
En haut et en i^, appartiennent à l'homme, 
an sujet; faites abstraction de lut, il n'y a ni 
liant, ni bas dans les objets. Il en est de même 
de avtuU et après ; un coup de canon est lire 
dans un cenidu instant y un autre oeupdecanm 
est tiré dans un autre instant ; si l'on juge que 
l'nta a ébé tïté le preuder , et l'autre ensuite , 
Ton avant et l'autre aprè$ , ce jugement procède 
comme le précédent d'une pure forme hiunaiiie ; 
il n*y a ni avant ni après dans les chosesen elles- 
aémes, pas plus que de haitf ni de bas. 

On croyait assez généralement depuis le com- 
mencement du mwide, que les couleurs ëtaicxit 
dans les objets colorés, et qu'une ch(»e, par 
. exemple , qui paraissait verte , était verte en effet. 
C'étùt le point de vue empirique. Detoartei 
arrive, se met dans le point de vue transcen- 
dental , et prouve que les couleurs sont dans 
l'oeil , qu'il n'existe rien de semblable dans les 
«bjets ■). Un seul rùsonnemeut détruit une 
halntude de s<yxanle siècles, babitude que le 
sentiment, et ce qu'on appelle le sens conmiun* 
appuyaient de toute leur puissance. 



*) Voyoi la Dioptrique de DeseatUt , chap. IV, g 6. — ta 
Iroùièmi! de tes Midilativiu , et nir-tout ton Traetatm d» JmnM, 
<a 4t de aliU teummn abjKti* primariù. Le premier cbipitrc 
traite , Pe diferentià «nuwm et rtrum eue tficitfiimi. 
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Poisqn^en effets conune il est nudnteiunit ra* 
coimade Unit le monde, ce que j'appelle oou/mr 
naît dans mon oeil ^ l'occasion des objets qui lo 
frappent , il entre donc dans la perception d^cme 
cottleur des élémens objectiâ et des élëmeni 
subjectifs ; mon oeil reçoit une impresnon qui 
l'ébranlé et le met en aclinté (voi^ l'objectif) , 
la manière dont il ' reçoit cette impression (ek 
Toid le subjectif) j lui donne la qualité de cou- 
leur, perception xmique résultante de la syn- 
thèse (c'est^-dire, union intime) de l'impression 
donnée par l'objet etdecelle donnée par l'organe. 

Puisque rmq[»ression extérieure arrivant b 
Toeil, j trouve une force, une &culté qui la 
transforme en couleur, il est évident que cette 
force, cette faculté, résidait dans l'oeil avant 
l'impresùon, quoiqu'elle ne s'exerce et ne se 
déploie qu'à son occasion. Nous ne voyons des 
couleurs que quand notre oeil est affecté par 
des ol^ets; mais le principe des couleurs, la 
forme colorante est dans l'essence même de l'oeil ; 
et personne ne prétendra que ce sont les objets 
qui nous créent des yeux. 

Et puisque toutes les impresûons que reçoit 
l'oeil se transforment en couleurs, que la couleur 
en général est la seule forme sous laquelle l'oeil 
plusse avoir des perceptions (les figures mêmes 
n'étant pour l'oeil distinctes les unes des autres 
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que par. une différence de coloris) , il n'y a nul 
empêchement à dire que la forme nécessaire 
et (HinùtÎTe de l'ot^il est la coîorùation , ou si 
l'on Teut la lumière^ en tant que prinàpe 
colorant. — Le produit de cette forme inhérente 
Il notre vbion, est non-seulement que nons 
voyons tonte la nature colorée , mais encore que 
cela nous semble indispensable , et qu'il nous est 
impossible de nous imaginer une nature me, 
et qui ne serait pas colorée. 

On peut dire quelque chose de tout semblable 
quant ans autres organes. Le ton n'existe que 
dans l'oreille. Supprimez toutes les oreilles, 
TOUS supprimez du même coup tous les sons. II 
restera des corps, ébranlés, frémissans, de l'air 
en vibration, tout. ce que l'on voudra, mais il 
n'y aura pas de son. C'est l'organe de l'ouïe, 
qm, alors qu'il reçoit une impression , l'élabore, 
et la constitue son. C'est là la nature, l'essence, 
la forme originaire de l'ouïe. — Vodewr que 
j'attribue k une rose n'existe que dans mon 
odorat ; il y a peut-être des particules qm s'échap- 
pent de la rose , qui voltigent vers mon odorat, 
tout cela est possible, mus ces particules ne 
sont pas ime odeur; c'est mon organe qui de 
leur impression £tit une odeur, qui lui donne 
celle forme en vertu de sa propre forme , de sa 
disposition origiuaii;e. — Les tàveitrt ne «ont 
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de même qae les produits de l'organe du goût ; 
la dureté et les autres qualités tactiles des corps, 
que les produits du toucher. 

Nous pourrions donc projeter le tableau suivant 
des formes que les cinq organes de nos sens 
extérieurs donnent k leurs sensations respecûves^ 
en Tertu de leur constitution et d'une force 
particulière qui réside en chacun d'eux. 

I. Forme de la vision G>lorisation. 

n.- de Toute Résoraiance. 

m. • de Vôdorat Odoration. 

IV. àa. goût Saporation. 

V. du tact Tangibilité. 

Cette me'thode de discerner dans .les impres^ 
sious de nos organes ce qui leur appartient 
et que nous sommes habitués à rapporter aux 
objets extérieurs , est sans contredit une sorte 
de transcendentalisme. Mais comme il ne s'agit 
ici que de nos organes corporels , qtd sont eux- 
mêmes des objets extérieurs à noire sentimoit^ 
des objets empiriques sur la connnaissance des- 
quels un transcendentalisme pur doit auparavant 
prononcer, ainsi que sur la connaissance de tous 
les corps en général, nous nommerons celui-ci ^ 
qui n'est au fond qu'une doctrine connue main" 
tenant de tout le monde, tran»cendentalitm9 
em^rique. 



Di^ilizDdbyGoOgle 



Encore un dernier exemple. Fenoime ne 
croira que l'estomac soit un produit des alimens 
qu'il reçoit; et puisqu'il les reçoit et les cUgère, 
chacun conviendra qa'U était déjà la comme 
estomac , alors qu'il les a reçus. Mais de cet 
estomac , quand des alimens lui ont été confiés, 
prorient du chyle, puis du sang, et il pourrait 
se trouyer des gens qui penseraient que ce chyle 
et ce sang ne sont autre chose que les alimens 
eux-mêmes, lesquels se sont ainsi transformés. 
L'estomac n'est, pour ceux qui pensent ainsi, 
qu'un creuset , qu'une poche quelconque où h 
matière a fermenté par elle-même, et d'où elle 
est ressortie comme chyle. 

n en est tout autrement de celui qui reconnaît 
dans le chyle deux sortes d'éle'mens : 1°. ceoi 
pris des alimens^ 2". ceux pris de Pestomac. 
S'attachant îi examiner ce récipient , il y découfre 
des sucs gastriques , une certaine force efficacCt 
nrtuelle, qui le constitue oi^ne digestif, et 
sans laquelle jamais il n'en serait résulté àa 
chyle *). La théorie de ces fiicaltés originaires, 



*) Mille pbntea cniisMnt wr le mitât terrain, pompent b nA" 
an, ibsorbenl le mime kir, le même ozigine , en un mot dk* 
ffffAteat 1m mtsa^ éUsaçat objectif. Toutef cepembnt ea fi»* 
det t^wltati difiëreiu , parce que ducoue j mêle d'antrea éfèoen* 
«ubiectiâ, que ducnneaioa tmd* *nrir»<nr,Ktt>irt*w / in w W Wi 
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de ctlta dispoûdon essentielle, de ces fonnea 
actÎTes de l'estomac, poorrait 8*appeler la phy- 
âiologie tranaoenthntale de l'estomac. Elle 
aurait li nous exposer ce qcn dans cet organe rend 
une digestion , une transmutation en chyle pos^ 
KÎble; et, comme si elle eût assiste au mystère 
de sa formation, elle nous dëToilerait les Tfains, 
les principes efficaces que son créateur aurait 
mis en lai pour remplir cette destinaticm. 

Or, comme nous avons un oi^ane tUgutif^ 
nous aTons aussi un o^;aDe oogmtif, lequel a 
de- même ses alimens propres (les impre»Mionê 
tentibht) , ses Ëicult^ virtuelles , plastï^es , 
ses fonnes, ses conditions; enfin on résultat 
nvant, un sang et un chyle (les oormaiêtanceê 
qiù circulent dans tontes les ramifications de 
notre entoidement). Nous serons aussi en droit 
de donander une théorie de cet organe cognilif , 
rar-tout k ceux qui prétendront nous in8tn^« 
fax Vorgine et la nature des premiers prinàpes 
de nos connaissances. Nous leur demanilCTons 



M nuDJère dTëhborcr, «et formel pUitiquu diffârenUs. D'où, vient 
que le nie des, même* fleurs denent tout auUê chote dtei une 
abeille , que chei un pBfàlkm F de ce que chacun de ce* «aiinaux 
e>t conttitiié originaireinent d'autre roanière. Ce leriiit une erreur 
de crcsre que le ne de* flenn eit du miel tout ftii , tant le cpo- 
cour* de la force ëlaborabice de t'abnlle ) aioâ c'eit une earenr de 
croire que l'imjmMnoD eKtàienrederientccHiDÙuanceclieillioiiiniei 
«nt nulle éUiaratioii , et uni une force [«iniitiTe i cet effet. 



>;,l,ZDdbyG00gIC 



138 

qudlcs soi^ les mo^Uficatioiu que la nature de 
cet organe cognîtif apporte dans nos connaissan- 
ces f quelle influence il y exerce en vertu de sa 
manière d'être propre ? quelles lois et quelles 
formes son auteur a caché dans sa contextore y 
alors qu'il lui a dit: » Soù la cognition de 
^homme?" 



En ToiBi assez , je pense , pour dire concevoir 
la simple idée d'un point de vue transcendental, 
pour le distinguer du transcendent en général , 
et du point de vue empirique en particulier. 
Une |4ûlosophie transcendentale a ce problème à 
résoudre: Notre manière de connaître ae règle- 
t-elle d^a^prèi Ut objets, ou le» objets se règlent- 
ils e^aprèt notre manière de connaître f Ou 
bien, ce qui revient au même: DéTnontrer 
Vinfiusnoe de la nature de V entendement twr 
la nature des connaissances, La philosophie 
transcendentale est donc la scioice qui doit 
réptnulre "k la question que nous avons reconnu 
plus haut pour être la première qui s'ofire à 
la spéculation, et qu'il n'est pas permis, à la 
spéculation de laisser sans réponse. Elle est 
donc la première en date, et comme les pro- 
légomènes de tout le savoir humain. 
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VU. 

Quelle philosophie règne maintenani 
en France? — EnpartimUier quelle 
métaphysique et quelle morale? — 

Période des scholastiques — 

tles sceptiques, .... — €les carté- 
siens,,,, — des encytdopédîstes et 
des beauûc-esprit. 

Quand L'Europe ocddentale commença "k sortir 
du long déluge d'ignorance qui sépare les na- 
tions modernes de t'anliquité grecque et romaine , 
le penchant naturel de l'homme vers la spécu- 
lation se manifesta vivement, et donna naissance 
à une philosophie, laquelle ne fat pas toujours 
la même dans le même tems, ni dans des tems 
consécutifs, mais que l'on désigne d'ordinaire 
sous le nom commun de scholasUque. La France 
est l'ime des contrées où la scholastique fut 
cultivée avec le plus d'ardeur et le plus de 
succès. Ceux qui croiraient l'esprit de la nation 
incompatible avec les arduosités de la plus sub- 
tile dialectique, auraient contre eux l'histoire 
de la pbilosoplùe pendant les cinq siècles qui 
suivirent le dixième. S'il leur en coûtait trop 

TOME L 9 
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de feuilleter, pour se conTaincre, les non^reax 
^rits des p^rîpatéticiens, des théologiens et des 
mystiques de toutes couleurs , depuis Abélard , , 

Bérenger, Hildebert, ele , ils n'auraient 

qu'a jeter les yeux sur le quatrième tome de 
l'Histoire littéraire de France par les béné- 
lUctins de St. Jtfau/r. Ils y verraient l'assiduité 
Française aux prises avec les difficultés les plus 
inextricables des livres d'Aristote malentendus, 
qu'on voulait faire concorder avec ceux du 
grand évêqae d'Hippone et des autres pères de 
l'église. Paiîs était le plus brillant théâtre pour 
les athlètes de l'école, et les JTu>mas, les Scot I 
s'y rendaient pour trouver des antagonistes et | 
des juges dignes d'eux. Les historiographes bé- 
nédictins , il est vrai , maltraitent un peu la 
scholastique ; mais ils avaient pour cela leurs j 
raisons. Ce qui doit paraître plus étrange, c'est 
de voir celte même scholastique honnie et buée 
par des gens qui en savent à peine le nom, et 
qui ne seraient pas en état de trouver le fort 
ou le fùble d'un seul de ses argumens. Mais 
on crie volontiers haro sur le vaincu dans le 
bon pays de France. Le mot de scholastique 
est depms loog-tems , parmi la populace philo- 
sophique, un épouvantail comme celui d'aris- 
tocratie en a été uii dans les premières années 
de la révolution. Cependant on doit à ces 
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scholasUques, c'est4i-dîre, à ces énidits qui 
exposaient leur doctrine dans les écoles (et^oîi 
rexposerait-on i^ , une foule de connaissances 
indispensables, et les premiers fondemens de 
l'édifice des sciences. Ils ont montré dans toute 
son étendue l'emploi que l'esprit humain pouyait 
Élire de rinstrument logique. Us en ont perfec- 
tionné, arrondi et fini la science. Ds ont puri- 
fié, ennobli et intellectualisé Tidée de l'être 
suprême. Enfin ce n'est qu'élevés par eux , et 
aidés de tant de connaissances préparatoires cul- 
tivées par eux, que leurs adversaires ont pu 
les attaquer avec avantage. Il ne serait pas à 
désirer de vmr renaître la scholastique, mab il 
ne &ut pas la rabaisser au-nlessous de sa valeur. 
Elle mettait sur le chemin d'une métaphysique 
rationnelle ,' et par Ik valait toujours mieux que 
remjHrisme. On la tourne volontiers en ridicule, 
tandis qn'il n'y a de ridicule que l'ignorance 
qiù tranche sur ce qu'elle ne connaît pas. À 
peine sùt-on , par exemple , que les Scfaolastiques 
furent, à ime certaine époque, partagés en 
deux sectes qui disputèrent avec beaucoup de 
chaleur, celle des universaum et celle des nomi- 
nauw. Ces derniers soutenaient contre l'opinion 
de leurs adversaires, que là idées de genres^ 
à'espècei, de classée, à'ordre^, de retsembkmce^ 

de différevux, etc n'étaient pas fondées dans 

9- 
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la natan des choses , mais bien dans celle de 
l'écrit liamain, n'obtenant la réalité, et conuoe 
le sceau de leur existence , que du nom par 
lequel l'hoDune les désignait, pour ranger ses 
comiaissances d'une façon plus commode "). De- 
puis que Buffxm a réchauffé et proclamé cette 
doctrine , chacun la caresse et convient que la 
nature ne nous ofire que des individus , que 
c'est nous qui transportons en elle les rapports 

de ressemblance , d^espèce , de genre , etc On 

prononce cependant toujours avec un ton capa- 
ble , que la querelle des universaux et des 
nominaux éXMl puérile; et il y allait, sans qu'on 
s'en aperçoive, de la nature de l'entendement 
humain. 



Cependant il faut convenir que l'école avait 
besoin d'une immense réforme ; eUe avait abusé 
de la dialectique ; elle avait £ùt une alliance 
monstrueuse de la philosophie payenne et de la 



*} Raictiiit, p£re des Nmiànaax, fut bomme d'une forte tjle. 
Au rest«, la acbolastique parait sons nn toat autre ptûnt de rue 
que celui du préiug^ vulgaire , quand on a aeulement la ce que 
TWramm en a dit daiu «m Etprit da lafhiUtopJii» ^éotiliaie», et 
le baron SEberstein dans kid livre sur la Logique tt la Métaphyiifa 
'iiM Puri-piripatétiDiftta, oit il se trouve entre autres uD morceau 
curieux sur les I/ntmrta<uietlesA'inB>naics(ou mieux gur le» JUoUrtH 
et les Naminaiûtu). Impr. àHalle. 1800. 
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théologie chrétienne. Elle avait même outhI 
ç^ et Ik ses portes aux rêveries de la cabale , et 
devait révolter les bons esprits, qui marchant 
avec un siècle où les lumières alhùent en crois- 
sant, desiraient une philosophie plus pure et 
moins sophistiquée. Enfin Bab^Unt^ par sea 
facéties satyriques , Ramug par ses raisonnemens 
(qui lui coûtèrent , hélas , la vie) , Samohez dans 
ses leçons publiques, a Toulouse , le fragmentaire 
Montagne et son systématique disciple Charron, 
dans leurs écrits, attaquèrent ouvertement la 
doctrine qui dogmatisait depuis plusieurs dècles, 
et lui enlevèrent la plupart de ses partisans. 

Quand un jeune arbre a pris une croissance 
&usse et oblique, on ne le redresse pas sans le 
pencher avec violence de l'autre câte ; ce n'est 
qu'après l'y avoir tenu assujéti long-tems qu'il 
reprend enfin sa véritable direction. Les philo- 
so]^e3 que je viens de nommer, sortant donc 
d'un dogmatisme absolu et intolérant, se jetèrent 
dans le doute le plus exagéré '), et fondèrent 
une époque sceptique qui succéda a la scholasti'^ 
que, ou platàt qui régna conjointement avec 
elle , celle-ci plus étroitement confinée dans les 
cloîtres et les chaires , celle là dans la monde et 



") n Lemonde, dît Zutiw, ressemble i un pajRui ivr 
■ le mettre en tdle (Fun cW , il retombe de l'antre. ■ 
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paroù les ta^am du bon ton. Il s'en ûiut de 
beaucaap que cette secte sceptique soit tout-à- 
Ëût éteinte; elle compte oicore d'estimables 
partisans, en dans un tema peu éloigné de sa 
naissance elle a produit Lamotte-le-Vayer , 
Httet, Bayle , et autres écriTains distingués. 
Quant ^ la scholastique , envain Erasme , Vive», 
Mélanchton et autres cherchèrent à la ranimer, 
k la purger de ses vises, k lui donner une 
meilleure constitution; sim heure était Tenue, 
et Topinion qui vivifie tout s'était retiré d'elle. 



Les choses étaient, à-peu-près, en cet état, 
quand Desoartet parut. Il étn^a long-tems avec 
aridité , mais sans plan et sans but , tout ce qui 
si'offrît à lui. Rebuté der livres , dont il n'avait 
pas appris ce qu'il en espérait apprendre, il 
a'&bandonna tout entier à l'étude Aes hommes et 
des choses, et se mita lire, comme il le disait, 
dont le grand livre de la nature. Sa curiosité 
ne fiit guères plus satis&ite par cette lecture 
qu'elle ne l'avait été parcelle des autres livres: 
il rencontrait à chaque pas des difficultés insur- 
montables pour lui, des énigmes inexplicables; 
l'expérience ne lui enseignait rien sur ce qu'il 
voulait savoir , et qui devait être le fondement 
de toute expérience. Séduit par ces considéra- 
lions, et par celles qu£ nous avons touchées dans 
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rarticle prëcédent, Detoarte$ rèsohit enSn d'ou- 
blier tout ce qu'il avait appris d'objectif, et 
d'en reyenir k l'étude subjective de lui-même et 
de son entendement. Il se livra dè»-lors k la 
contemplation solitaire , méditant avec assiduité 
sur la source de sa pensée et de sa conviction , 
révoquant en doute, rejetant universellement et 
par provision , toute science , toute connaissance 
acquise , jusque ce qu'elle ait obtenu la sanction 
du maitre intérieur qu'il allait interroger. *) 

Ce qu'il y a de très-extraordinaire et d'unique 
peut-être dans l'iûstoirc de la raison spécula- 
tive , c'est que de ce pyrrhonisme désespéré il 
résulta chez son auteur le do^natisme le plus 
tranchant et le plus outré. Hais par là même 
Detcarte» gagna un plus grand nombre de 
sectateiu^. L'enseigne du scepUque qu'il avait 
arborée lui attira le monde , et son système 
neuf, hardi, aramyé de rùssonnemens très- 
brillans et très-spéâeux, lui attacha grand 
nombre de savarn et de suppôts de l'école. Des- 



*) Bien ^ gei» ne connaiueiit plus guèrea de ce grand r^for* 
DUteuT fie la philosophie que ion renoncement i tonte «dence et 
■on Kepticiiine absolu. Leur renoncement eit (Uffà'ent du lien , 
en ce iju'ii a lieu avant l'acquirition,, ce qui eit tans contredit plus 
eipëditif. Mais comme le doute de Descartaa s'appelle d'ordinaire 
un doute latant , ils se croient savons parce qu'il* doutent , et Qi 
ne doutent que puce qu'il* ignraent. 
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eartêt pensa par Itù-méme, et cela seul le 'rendit 
propre ^ former des penseurs ; invitant chacun 
à rentrer en lui-même , et k pardr de sa propre 
conviction, il o0rait un moyen de ne pas même 
s'ëgarer avec lui. Il brisa l'esclaTage de la 
pense'e, et suscita un mode actif de philosopher, 
au lieu du mode passif et historique qui était 
en usage avant lui. Il eOàça le honteux jvrare 
in verba magisWi, qui 6tait toute autonomie 
it la raison. C'est là son plus grand mérite, et 
le service le plus essentiel qu'il ait rendu à la 
philosophie. » Penses par toi-même et nejtigu 
de rien «w parole" telle est la devise de 
l'école cartésienne, devise qui renferme l'une 
des règles de discipline les plus importante pour 
l'esprit plùlosophique. 

Ce n'est pas ici le lien d'eiaminer jusqn'oîi 
était fondé ce doute exagéré et sans restriction 
où Deicarte» prétendait se placer , et si , comme 
le disait Gassendi, ce n'était pas tout bonnement 
une mauva/ise plaistmterie 9 Ce qui le prouverait 
assez , c'est , je le répète , le saut violent que 
Descartes 6t pour en sortir, comme s*il s'y fôt 
trouvé mal à son aise, et pour se jeter dans un 
dogmatisme oîi il oublia tout-à-fait sa résolution , 
probablement peu réfléchie , de douter et de ne se 
rendre qu'à la conviction. Etait-il bien couvain- 
co, quand il distribua l'univers par tourbilloru. 
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et qu'il niit l'ame dans la glande pinéale f On 
connait îi présent le déÊtnt de sa conclusion: 
» Je pente, donc J^exiate." Mais Degcartet, 
ainsi qae tous les génies faits pour dominer leur 
siècle, exerça une influence puissante sur le 
sien. Il e'chauffa tous les esprits de l'ardeur de 
la -spéculation; le feu qu'il avait allumé dura 
long-tems et jeta de vives étincelles. 

Avec lui commença l'époque vraiment philo- 
sophique dont peut se glorifier la France. Il 
avait enbrepris de constituer la philosof^ie , et 
en particulier la métaphysique , comme science , 
et cet essai fut secondé par ses successeurs ; son 
école fat une école savante ; il en est sorti une 
foule d'indications et de traits lumineux qui 
ne se perdront jamais. Plusieurs cartésiens 
' allèrent plus loin que leur fondateur, et souvent 
n'eurent de commun avec lui que quelques 
points de sa doctrine; l'un le doute, l'autre 
l'examen de soi-même , un troisième le dt^me de 
l'existence de Dieu prouvée par l'existence de 
resjoit de l'homme , etc. . . Tous portaient avec 
orgueil le nom de cartésiens , parce qu'en effet 
Detcartes les avait tous mis sur la voie, etc. . . 
Ce nom restera toujours sacré pour les amis de 
la sagesse et de la véritable science.- Ccst sur 
tout parmi les solitaires de Port-Royal, qu'il 
UxA chercher les beaux jours de la philosophie 
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fituiçaise *). Ils se sont éteints avec eax. Quel- 
ques penseurs autonomes , La Bruyère , Fénélon 
et d'antres, entraînes par Itt tendance que les 
cartésiens avaient imprimé à l'esprit de leurs 
contemporÙDS , se frayèrent des routes nouvelles ; 
mais ils ne purent réussir à soutenir le goût de 
la méditation, qui déclinait chaque jour, et 
Fontenelle, qu'on peut appeler le dernier des 
romains, le vit dépérir entièrement- 
La philosophie cartésienne s'était livrée k 
de grands écarts , elle avait mis en avant des 
hypothèses insoutenables, lesquelles toml>aient 
peu-^-peu d'elles-mêmes par les progrès que 
faisaient les autres sriences, et décrétUtaient ainsi 
toute la masse du cartésianisme. Le public, 
qui ne pénètre pas jusqu'au fond des choses, 
juge d'après Tévènement on d'après de simples 
résultats ; et voyant que les principes de Detcarteg 
l'avaient conduit à des erreurs, on conclut, sans 
autre examen, que ses principes en eux-mêmes 



*} Lei «Usputei lur b grâce , entre lea Jatuinittea et leitn adrer- 
«ûrei , coDbibuèrent aatA k alimenter te goût de la ipécuktioa , 
a-pii» en avoir é\é elles-mémES un dei resultota. Ainii lea plantes, 
produit de 1> terre végétale , deviennent terre à leur tour , et 
renforcent l'actÏTité de cette mère commune. La polémique des 
Jiauematet et des Motùtittet roulait aa fonds sur la question du 
libre artibre , et ■ produit nir cet objet des écrite pleins de tagadté 
et de iugetneirt. 
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étaient krones. Cependant U se peut que quelqu'un 
soit parti d'un bon pnncipe et se soit égare dans 
les pas suivans ; il y a si loin d'un bon dessein à 
une bonne exécution! Dans ce cas, il convient 
de revenir an principe , de juger le dessein et 
de Élire mieux si l'on peut. Mais il était trop 
tard , et il en devait trop cobter. ■ Le goût de 
la solitude et l'intérêt de la méditation s'étaient 
évanouis en France. On dirait que ces accès 
réguliers et passagers sont propres à notre espèce, 
qui Ëitiguée de suivre une même direction , a 
besoin d'en changer, et de varier les objets de 
son actàvité. 



L'immense population de Paris, les richesses 
qui s'y concentraient pour alimenter le luxe et 
les plaisirs, la sorte d'oisiveté qui règne toujours 
plus ou moins dans une grande ville qui n'est pas 
commerçante, le voisinage d'une cour brillante, 
le séjour de presque tous les grands du royaume , 
avaient fait de cette capitale le centre unique 
où la renommée et les récompenses les plus 
flatteuses se distribuaient aux gens de lettres. 
Paris décidait en dernier ressort, et l'influence 
qu'il a exercé sur la culture intellectuelle de la 
nation est incalculable. lia république des lettres 
françaises s'était peu-k-peu concentrée dans ses 
murs, et hors d'«ux il n'y avait, il n'y a [dus 
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encore de salât pour ses membres. Les princes , 
che& de la nation , et leurs mini&tres accordaient 
une prote<^on signalée aux belles-lettres &. aux 
arts qui flattaient leur orgueil en promettant de 
les immortaliser, ainsi qu'aux sôences utiles qui 
devaient accroître les forces et les ressources, 
de l'état. Comment serait-il entre dans leur plan 
d'^icourager la science de Phomme intérieur? 
et a quel litre la méditation , la vraie philoso- 
phie auraient-elles pu avoir part a leur faveur ? 
être amusés , chantés par les beaux-arts , enrichis 
par les découvertes de l'astronomie, de la chinue, 
de la physique, que leur fallait-il de plus? 
k quoi bon raisonner? Il quoi bon des sciences * 
dont le jH-ofit net ne va pas à la trésorerie *) f 
à quoi bon, sur-tout, la plus élevée, la plus 
noble , mais dont l'empire n'est pas de ce monde ? 
La philosophie qui d'ailleurs n'offrait pas encore 
de résultats bien satisfaisans, tomba de plus en 
plus dans xm discrédit politique, qui devint 



*) DtKortu qtù , par lui-même et par VéaAe qa'il fonda , coa- 
tribna tant i faire compter la France parmi lei contt^B ëdairéei 
de l'Europe au dii-sepliènie siècle ', Deacarttt passa presque toute 
■a Tie hon de Frante. Dans un voyage qu'il fit à Paris , il obtint 
A gnnd'peîiie le brevè^ d'une peniion de trois mille livres. ChrU- 
tint, reine de la pauvr^ Suède, lui en oArait douze mille pour 
le fiier auprès d'elle , ^or» qu'il mourut subitement Enctre ra 
peniîoa de France çé lui fut-elle jamais pajëe, tandis que de* 
cmnëdicni et des poètes courtisan* éUient comblé* dé doui. 
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bien-tôt un discrédit littéraire. Une tragédie , 
un roman , une • chanson , quelques pensées 
délicates et Gnes sur l'honune modiSé par la 
cour, telles étaient les productions qui mettaient, 
sur le chemin de la réputation , de la considé- 
ration et des grâces. Peu d'hommes de lettres 
ou de savons qui ne vécussent sous l'influence 
méctiate ou immédiate, qui n'agissent et ne 
pensassent , plus ou moins , sous l'impulsion des 
liches de la capitale, tous personnages qui ne 
visaient qu'à une instruction superficielle , à une 
certaine philosophie pratique , une connaissance 
légère du cœur humain ; sur-tout qui disaient 
un cas exclusif du talent de la conversation 
spirituelle et aisée , du talent des riens , et des 
petits vers sans poésie. La dévotion connue des 
Français pour le beau sexe avait assuré aux îaor 
mes un empire illimité sur le moral de la nation ; 
nulle part cette empire ne s'exerçait avec autant 
de plénitude que dans les cercles de la capitale 
qui donnaient le ton à la littérature. Delà cette 
tendance universelle vers le bel-esprit, vers 
les Cormes aimables et gracieuses, qui poussa 
l'élégance et le poli de l'expression dans la 
littérature française au plus haut point oii elle 
pussent arriver *). Plaire devint une condition 

*) Delà ausà le Ion de ieijnevr , le ton etaalivr et trancliant que 
le phji grand noqibre dea be«n«>prit« franfw empruntèrent de 
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suu laquelle instnnre n'était rien. Le gros de la 
nation obéit peu^-peu à cette impulûon qui 
venait du centre ; tontes les forces intellectuelles 
se dirigèrent vers le bel-«s[ait , et la philosophie 
fîit universellement négligée. Qniconqne savait 
tant bien que mal ses classiques, tournait bien 
un alexandrin, et dissertait avec facilité sur 
la prose ou sur les vers, était nn grand hom- 
me. 11 savait décider sur ce qui plaisait et 
occupait uniquement, il savait donc décider 
sur tout; on lui aeconhnt volontiers une 
censure suprême dails la république des livres, 
et tout ce qm était noir et blanc était de 
son ressort Ainsi s'établit peu-à-peu, parmi 
le plus grand nombre des Français,, cette 
double manie, qui fait encore nn des traits 
principaux de leur caractère comme juges du 
mérite littéraire , premièrement : de croire 
que le degré de culture d'une nation doit 
s'estimer d'après le plus ou le moins d'élégance 
du style de ses écrivains, d'après le nombre et 
la perfet^on de ses ouvrages de bel-esprit, en 
un mot , que tout le mérite intellectuel d'une 
nation est dans sa manière de trsùter les belles. 



la conr et de leur» MiciM*. Ce ton important ett devenu edai 
de tons les pefita jugea littà^ûrei. Maù de ce qull y avait de* 
grand* aeigneun iguoraiu , il ne mit paa que tout lea ignonu* 
duueat prendie lei ain de grand aeigneur. 
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lettres. Ainsi te Chinois pense tpie cette culture 
consiste dam le secret de la belle porcelaine et 
du beau Tends. — Et secondement, de n'estimer 
les sciences qu'en tant qu'elles oHrent un but 
matériel et profitable , un résultat usuel , im- 
me'diat et sensible. Nous estimerons donc la 
gé&métrie, qui mesure notre tenain, et donne 
k nos ingénieurs des méthodes facUes de lever le 
pays ennemi, d^en assiéger avec succès les villes; 
nous estimerons l'astronomie, qui ouvre b nos 
vaisseaux les chemins de l'Inde et de l'Amérique ; 
la minéralogie , qm exploite les richesses enfouies 
dans la terre, qtù trouve du cuivre pour fondre 
nos conons, et du salpêtre pour les charger; 
la chimie qui préside à nos pharmacies et invente 
des procédés utUes pour les arts , et ainsi du 
reste *). — Le plaisii' ou le gain , voila les deux 
mobiles de toutes nos Ëicultés intellectuelles, 
les deux buts offerts ' au génie ! C'est ce qu'on 
appelle progrès des lumièret, perfectionnement 
de» acienceSy conquêtes de l'esprit humain; et 



*) On ne veut apprendre la botanique , duait Jf#iu»au , qne 
pour trouver de Vh»rba otur iaacnnu. Et à l'on examine k fond 
rimportance que le gourememeut domiait aux matièrea de relipon , 
la protection qu'il accordait aoi rites religieux , on vem que let 
motifs n'dlaient qu'une afiaire de police. La religion ett un frtin 
pattr le peupU; telle était la noble foncticm qn'on attribaiit k cet 
^lao 4e l'âme TCrluetue vers ko mattre et Ter* le tneu. 
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de tant de belles phrases &ites sur cet objet, 
la plupart ne signifient que cela. Il -n'existe 
presque nulle part, cet intérêt pur de -la sdence 
pour la science, du perfectionnement et de 
l'ennobUssement de l'honune en lui-même, il a 
été étouffé par celui de la dissipaliou et du lucre. 

Quoi donc d'étrange, si au milieu de cette 
fermentation générale, de ces vues Irès-solides 
d'im côté, et frivoles à l'excès de l'autre, la 
phUosopliie et sur-tout la métaphysique n'ont 
pas trouvé un seul recoin où elles pussent pros- 
pérer et fructifier à l'aise ? le terrible à quoi 
bon? les ponrsnivaût et les honnissait, dans on 
pays ou chacun répétait, à l'égard des plus 
hauts problèmes du savoir humain, la scène 
plaisante du montieur Jo$se de Molière; oii 
enfin le premier mérite d'un livre était d'être 
bien écrit , et où celui qui était mal écrit était 
chargé d'an arrêt irrévocable de réprobation. 

Pe cette manière finit la période des carte- 
ùens, qui avait duré depuis le milieu du dix- 
septième siècle jusqu'aux premières années du 
dix-hmtième, et conunença cette période inphi- 
losophique , que par rapport à la rabon spécu- 
lative et aux sciences on pourrait nommer la 
barbarie du bel-esprit. Le rabonnement n'osa 
plus se montrer ; l'homme méditatif passa pour 
un songe-creux, le métaphysicien pour on 



>;,l,ZDdbyG00gle 



14S 

adepte du grand-oeuvre. — Pouttièn ^ réool« , 
galimatias, «rgotiême! deyinrent les cris fou- 
droyans dont on accueillit quiconque hasardait de 
mettre un peu d'exactitude dans ses argumens, 
de profondeur dans ses spéculations. Tout ce 
qui était inintelligible ëtait de la métaphygique ; 
ce qui ne se lisait pas tout courant conune une 
historiette ét^t ahttrait *). Les termes n'avaient 
plus de valeur; on ignorait qu'ils en avaient 
eu une; la philosophie était réduite au néant; 
et s'il fallait désigner par une dénomination 
précise l'état où la plupart des esprits étaient 
tombés à son égard , on n'en pourrait trouver 
d'autre que Yindi0r0ntitme. 



Cependant l'indifférentisme ne peut être oni- 
versel ni de longue durée. La raison, qui même 
après les plus pénibles efforts, répugne h se 
reposer dahs l'ataraxie des sceptiques, ne peut 
renier sa propre nature au point de se refuser tout 
essai de ses facultés pour la solution des grands 



*) Qui n'a paa entendu accuser d'être trop mJtop&sm'gtMi d'innocent 
^crita dont le* anteun toient bien lurprii de ce reproche , de* 
odet, dei romam , dea diMOora ta ren P Si le. CwCamitr fraheait 
■'étwt aviaë de a'ëteudre vn peu aur lea peopnMi dea épicéa qnH 
mettait en oeurre , on aurait jeté b pieire «u cuinnier fras^tb, 
comme mdtapbjgkieii. 

TOUË L . 10 
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proUèiiMs qui forment comme son essence. 11 
fidlait une [diiloMplue. il &Uùt une méUphy- 
ûqne, mus une méUphyMque adaptée ii la 
dispoution générale, légère ^ facile à saisir et 
qui n'exigeât pas grande ccmteiition d'esprit. 
Loch» avait écrit ses Mnait rur Veniendement 
humain y ouvrage très-estimaUe sous un cer- 
tain point de vue, oîi quelques questions de 
psycologie et de théorie du langage étaient 
aupériearement traitées , mais où l'auteur n'abor^ 
dait sérieusement aucune des questions de la 
métaphynque. Loche devint donc le projeté 
du jour. n. avait assigné pour élémens et 
premiers principes de nos connaissances , la 
tentation et la réflexion. De ]k naissaient des 
id4et fimplet que l'homme combinait, et il 
s'élevait par ce moyen à la connaissance de toute 
la nature. Il n'y avait de certitude que dans nos 
sensations, «t les réfleùons que nous faisions 
sur elles ; ensûte la mamère la plus înfaillLble 
de ne pas nous égarer dans la ctaulùnaison de 
nos idées, était de les représenter par des termes 
clairs, auxquels on adjoignit un sens précis, 
de manière qu'on n'en pmsse jamais abuser. — 
Cette philosophie,, en tant qu'elle ne prétend 
pas remplir l'office d'une métaphysique, offre 
sans contredit d'excellentes vues; elle s'oppose 
^ tout vagabondage de l'esprit dans la région 
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des idées pures , mais n'y oppose iju'une d^ensë 
négative et qui n'éclaire point. Elle retirait 
l'homme sur le terrain salutaire de l'expérience 
et de l'obserration, mais elle l'y laisse dans les 
ténèbres , et sans lui découvrir la nature de ce 
terrain. Elle ensàgne qu'il n'y a de certitude 
que dans l'expérioice, mais elle n'apprend pas 
pourquoi dans ' l'expérience , il y a de . la 
certitude, et d'où procède cette certitude de 
l'expérience '). 

Telle qu'elle était cependant, oXtB phi- 
losophie semblait encore trop forte et trop 
intellectuelle , trop rnétaphytique pour le public 
fii'ançais ; il y avait Ik une réflexion donnée pour 
une des sources de nos connaissances, et qui 
effarouchait bien des gens. ' On élimina ceUe 
importune réflexion, et la sensation resta seule 
en pleine possession de la source, du principe 
et du mode de nos connaissances. Cesi la sensa- 
tion troâiêformée qui devint idée, entendement ^ 
attention, réfieieion, imagination, compareâson , 
Jugement, pofmon, et toutes les facultés d» 
Vame. Le Lockianisme dut cette rçfonne sur- 
tout à l'abbé de Condillac, qui crut avoir fait 



*) Voyei i la fin du rolnme , VAppmdict , a". I , où l'emiàiÙDM 
4« Zocb est expofé en abrégé, avec nne courte léfiilatioD. 

10. 
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Zoeke et celle de son disâ}de fut généralement 



*) n eit dîffidie i qui lit aans préventioa tes oenmt philoMi- 
pIiiqMi de Tabbi de CimdillaB J j trcnver un plan quelcoiMpie et 
une uuitë de doctàne. On ne lait trop où il tend, ni ce qu'il 
est En gteëral on v(àt qu'il n'a jamais été bien d'accord itcc 
lui-même , et n'a janmi en un tja arrétt! définitivement. Il nomme 
«wfntflwunent mtt^kynqa» et logiqut tout ce qui n'eat que de la 
pychologie expérimentale; il ne recherche pu comment noui 
a conititoéi pour comuttre , mùi ccnnmciil noua agissoni en 
: non pai qu'elles «ait Ici régie* jbrmdUs du niatm- 
e que nom &iaoiu en rùiowunt. De la aorte il 
I au-deanii du fiit, et ne peut en expliquer, ni 
la potilHlil^ , ni Forigine , ni les loii. n a'sviae cependant qudque 
foi) , pour im instant , de vouloir £tre méta[Ayaicàen tout de Iwii ; 
c'est alors qu'on perd tout-à'^t le fil, et que aa véritable opinioii 
en métajifajaiqae eat indéchifirnblc. TantAt il semble incliner pour 
le matérialisme le plus grosaier , tanlAt il se montre apiritualùte. 
Une fois il croit â rexiateuce dea corpa , une autre foia il la révoque 
en doute, avec oélle de l'^lm^iM et de la dttrie. Id il a l'air 
d'embrasser te parti sceptique , là il le jéte dans le dt^jnaliime. 
n Ta m^me jusqu'à l'idéalitne et Tégoïsme. • Seit, dit-il, que 
Kutt lUNU iUneni j'iwguei dau Ut ci&as , Mit pw iumt tUtctudioiu 
tiaat Ut lAynut, tuna n» inrtoru posât de noiu-vtèm»* ; et et Wet% 
jamait gne notre proprt pttuit gitt lunu aperctuma. t Cette opiniint 
Itù rit tellement , qi/il l'énonce , presque dans les mfmea termes , 
en tête de deux de ses pUisimportans trûUa,l'£»aj turrorigim» 
det mmnaùtancei iitmaiati , et TJrt de penter. Il dit de mène 
dans le Trotta ibs tentationt (chap 8) : ■ Mait quelle est la cA*. 
n titvde d« net cmutaitiiBuiei ? Jt n» toit proprtMtnt que nui , jm 
■ <M jintit qut de moi , cor jt tu voit gua met maiiiiret d'Htt. • 
On trouve fréquemment diez lui des éclair* semblaUes de méta- 
phyaique , qui ne partent visiblement d'attcmie cairiction , ni d'au- 
cune docb^ne Uée. On aunit beanooup de pdne i les &ire ooor 
eoider oitre eux et ave* *• doctrine «Bfùitpie , à faqudk il 
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adoi^e. C'est en gros , celle des prinâpanx 
auteurs de Y Encyclopédie , malgré U bigarrure 
qui se remarque dans les divers articles philo- 
sophiques de ce volumineux dictionnaire, où 
l'un est fait par un cartésien , l'autre par un 
wolfien, celtû-d par un athée, celm-^ par on 
théologien ■). Celte doctrine, qui &it de qui- 
conque voit et touche un profond métaphysicien , 
devint bientôt universelle. . Bornée , tournant 
dans un petit cercle de conceptions, très-apte, 
par la matérialité de son principe ^ k devenir 
populaire, k être présentée d'une manière palpa- 
ble aux esprits les moins Ciq>ables d'abstraction, 
elle fit une fortune prodigieuse sous la plume 
des encyclopédistes, sous celle des Diderot-, 
à!Alembert, d^Argeru, la Mett/rie,.Heît)éHua\ 
sX surtout sous celle de VoltavFe, qui tenant 
k bon droit le sceptre littéraire , avait voix 
prépondérante dans tout ce qui était ressort de 



rerietit ukz conitainment, qn rapporte teot i h Mniation, et 
qui mppoie vin tiÉJet Mutant arec dei- ttjit» lenli* , ce qui nt 
tout l'oppoaé de Tégaïicie et du Meptiduie. Od' voit qu'il ■ 
coUînuellcineDt flotté entre GommkU et Zocb d'im cAté, et Pit- 
eartCÊ de l'autie , et que par U-deuni il voulait à toute ibrce 
fiarattre onginal. 

*) Cat dire bmci que par le nom âtencifctiipidûtu , j'entendrai 
toujours désigner les adlidreni d'une certaine «ecte , et non p« le 
grand nomlnv d'éeriyûnB eatînulilei qui tiavaillèrent i VEneifctif- 
fàdU, et dont la plupart ne fimnt pcàst det mci/etcfidùt**^ 
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la petaaée *)■ Elle fdt prân^e et exaltée avec ce 
deqwUsme qui est le ton doiDÎRant des écrite 
sortis de la secte encyclopédique. Le sarcasme 
et l'ironie forent le lot de ses adrersaires , et 
cda dans un pays où &ire rire c'est presque 
toujours avoir raison, oii les combats littérùres 
les plus graves se décident le plus souvent à 
coups de bonsmots. Celui qtd est terrassé dans 
csette lotte a tort aux yeux du public ; c'est one 
espèce de j'i^ment de Dieu qui se pratiquera 
l<Hig-teiiis enc(n% dans l'empire de lettres. La 
{^osophie livrée en France à la classe des beaux' 
esprits et des Àniviûns à la mode , perdit 4onc 
en profiindenr et en consistance toot ce qu'elle 
fflgnak en agrémens et en popularité. Les 
penseurs de pn^essitm se turent, du même il 



*) ■ AimaM U Vfai, i* aidant de tovt ca qui tH profond , 
■ thtrehaia l'utila et c» qui ait pUu fricteas , U faitaHt goiter 
t d la fouU. * C'eit en ces termei que louait yoltaire M. S,... , 
aiciem magiitrat , dans un diacouri tnr U progréa des. ctmnaiaaKtt 
humaintt , etc. la i rAoaiiémie de Ly<ai , en 1 7S1 . Voilà un bel 
ëlogp pour un philosophe , que ia as di^r da Imit oe qui at 
frofoed, et de saroir faire goûter sa doctrine à la foule ! -Je ne 
«ai* si rinlerprète de Na«tan , qui a voulu souvent être prolbiid , 
et qui Ta bien été quelquefois, n'en déplaise i H. S...., eùtéU 
Sort content de ton panëgyriste. Huis ea quoi ce passage eit 
mnarquable , i^eat qu'il caractëriae àmerv^e U nouvelle philosophie 
frUKBÏse , et l'Uie que «es propres apâtrei avaient d'elle , craigaaiit 
le profond, et visant i la popularité , ce qui l'a conduite au bat 
vertnagc qui a fait depuis Ion ton efiewe. 
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cesMidyeaavw-. Le n«BdeU^k)sophse«e 
venoantra par-tout f ^lachoBepresijueiiulkpijrt. 
On osa in^e doimcr ît cette période de bârsT- 
dage le titre de tiialê fkiloiOj^Utfm ^ et dam 
anciin tenu la vraie pIûloao[Jiie n^arùt iM anan 



Je ne penae pas qu'il soit nécessaire d'eipoier 
plus au long ce ientualiMn» étnnt qû fait tout 
le fond de la nonvelle mëti^ysîqoe {rançave. 
Assez d'antres ouvrages oà cette dodzine est 
ressassée, nous dispensent de cette tâche £uii« 
dieose. JeUMOs seniement . on coi^>^'ocâl mêêc la 
morale qni loi fat assedée. 

On sait qu'une des {vincipales aflUres de la 
secte qui donna cette jdùlosi^ihie à la Franee , 
fat, eu retour, de Im âter sardigion. Gem: 
que je déùgne id sous la dénomination générale 
d'encyclopédistes ne réussirent que trop bien i 
efiacer le diristianisme de presque tous les 
coeurs. La haine des prêtres et du culte domi'- 
nant était en eux pins active que celle de* 
hérétiques ne l'a jamais été-chez les inqcûaitenn); 
Quelques abus dans ce que la religion avait 
d'hunuûn, c'ert^-dïre, dans la ctHidnite de ses 
ministres, leur servirent de levier. Hais toute 
rdi^on a deux parties essentiellement diffifren* 
tes. L'une qui varie sûvant les peuples et les 



Di^ilizDdbyGoOgle 



aectM, l'autre qû est la même dtez tons les ^^^ 
peuples H dans tous les tems. L'une est le 
dogme fO*itif^ la forme extérieure du culte ; 
ce qui domie un corps et une vie & une religion, 
ce tpû l'accommode & l'usage de l'homme. L'au- 
tre est le dogme nahirel, le fiind intime de 
toute reli^tm, celui qui a suscité un culte par- 
tout oji il y a en des hommes ; le sentiment in- 
destmctiUe du juste (quelques bizarres que 
sment les applicaliona empiriques qu'iHi en a pu 
£ûre) , la Ttnx pmssaute d'un maître que chacun 
troirre en soi , fjoand il Teot y prêter l'oreille , 
et qû tUt: » tu doië, il faut agir oifut.'" Nous 
appellerons la {H^mière religion proprement 
(Ëte, et la seconde religùuité. Quelques ency- 
clopédistes tentèrent de sauver la religiosité en 
étouffant la religion; mais ces deux choses sont 
unies dans chaque religion in^riduelle , comme 
dans chaque indÏTida la pensée et la Tie, 
comme l'ame et le corps sont unis. L'homme 
a une forme extérieure et sensible; il faut que 
tout ce qin est k son usage, ou qui doit agir sur 
Im ai ait une. Une ame seule ne formerait 
pas . un- homme , et des principes seuls ne for- 
merûent pas un institut humain. Il faut que 
les principes revêtent un corps, une forme 
positive, sans quoi ils sOnt dépourvus d'efficace 
et de vie pralique. Il Ëiut que la religiosité 
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devienne religion, religion positive, rendue vi- 
sible et palpable; tout comme il faut que les 
principes du droit de nature, qui serrent de 
base au droit positif, subissent la forme exté- 
lienre d'une constitution civile, d'un gouverne' 

meiit, ect La religiosité ne peut pas plus se 

passer de temples et de ministres , que la socia- 
bilité ne peut se passer de tribunaux et de juges. 
Cela posé, l'entreprise de ceux qui crurent, 
poussés par de petites passions, pouvoir détruire 
la religion positive et sauver la religiosité , fut 
une entreprise chimérique. Ils eurent beau lui 
donner refuge dans des livres et dans des poè- 
mes sous le titre de religion natt^ivlle, laquelle 
devemût contradictoire en sol par la manière 
dont ils renteodaient; une semblable religion 
naturelle est tont-«-fait contre nature. La voix 
morte des livres et des principes ne suffit pas 
an but *). On ne détruit pas la religiosité, mais 
on la rend inefficace, on dte à l'ame le corps 



*) Sto^tout mtukd CC9 principe conbraHeiit dsju le mit la im^. 
trine qu'oit veut enter nir eue pur lupptànent i qauid ili coo- 
duùent l'etprit conaéqueDt au naturaliuDe-, à rathâsme , et «pi'on 
veut , bon grë malgré , leur aisocier le dëiime. Il en est autre- 
raent d'une philogophie viTUite , qui l'attache à la conscience de 
numme , mu en.étre repoiusée par *a raiMui , qui ofire des formel 
prëdtei et «ptémaliquei. Une teDe philoiophie fonde une «orte 
de religion intérieiire , et par là devient plus propre à tauver la 
religunte , comme iumï à tenÏT lien do pontif de la religion. . 
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À l'aide duquel «lie opérùt ; et dans ce i 
soisiblç, il n*0st pas d'usage que l'ame a^sse 
toute seule. On ne détruit pas la croyance et 
l'idée d'un Dieu, mais elle reste croyance et 
idée infertile et înactive , piu esprit dans le 
jQKHide des coips. On a uoe religiosité spécu- 
lative, et un athéisaoe {s^tique. C'est ce qù 
résulta en effet des travaux et des beaux nu- 
9onnemena des encyclopédistes ; quelques-uns de 
leurs disciples voulurent être déistes par spécu- 
lation, tous furent athées par le fait. 

D'antres oicyclopédistes plus passionnés, |Jiis 
conséquens si l'on veut , prechèrent ouvcTtement 
le naturalisme, l'athéisme, et fii^ppèrent «uu 
cUstinction sur la religiou et sur la religiosité. 
Le Système de la nature parut, et une foule 
d'écrits de la mente école qui prédiaioit la 
même doctrine. Us flattaient d'un côté U 
harcUesse de l'esprit, de l'autre la corruption 
du cœur, et ils firent un grand nombre de 
prosélytes. C'est encore là qu'en est, à-peu- 
près, la philosophie françabe par son câté 
reli^euz et métaphysique: le SyatèMe de U 
nature est son véritable code. 

J'ai dit que les encyclopédistes athées étaient 
les plus conséquens; et en effet, il est im- 
possible que leur doctrine spéculative les 
conduise ailleors qu'à l'athéisme. Cevx qui arec 
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rempirisme pur et simjde ont voulu alUer la 
Croyance d'im Dieu , imt Êiit sur ce point divorce 
avec leur propre philosoj^ie, et ont tiré leur 
dogme divin de tout aubre part *). Mais, eelm 
qiû Teut raisonner et d^uire crauëqacmntent , 
en adm^tant rexpérience et le fait sensible 
pour l'unique origine de nos. connaissances, ne 
peut arriver par ce chenûn à la connaissances 
d'un IHeu. En effet, je reccmnais dans la nature 
des lois constantes qui sont les lois de cette 
nature; j'y vois une macliine, dont moi-méiiie 
je £iis partie , et qui se meut siûvant des lois 
nëcessaires. L'expérience ni la sensation ne 
m'apprennent rien sur un être différent de 
cette nature; et mes sens, ne trouvant que la 
matière, ne m'enseignoat que le matérialisme. 
Le raisonnement ^ouve pour Dieu, et prouve 
contre Dieu avec la mé^me évidence. L'un lire 
de la contemplation de l'univers l'idée d'ordre , 
d'intelligence et d'un ouvrier suprême: l'autre 
n'y trouve que mécanisme, lois de la matière 



*) Xaei» éUit trèi-religieux avant >a phitoiopbie , et il eit reaté 
^luuîte i«ligi(f(ii tnalgré sa p)ùli)9«phie, qui ne devait lé imwr 
^'au iDatëriaKime. Si avec elle il ; a dei gen* q<m croient en 
Diea , c'est qu'ils n'j regardent pai de li près , et qu'ils aiment 
mieux croire en Dieu que d'être coiuéqueBs. H. l'ëvéque di 
Poil a eu Inen raiion en 4^nioatraiit % cea déiit^ qu'il &iljait , 
ou changer leur «jmbole philoKifihiquc , ou embriitser haDteatent 
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«t hazan). Hais pourquoi aller chercher Dieu si 
loin? Dieu est plus près de l'hoinme que cela; 
le raiBonnanent humain ne le démontre pas , 
et il n'a pas besoin des deux prémisses d*un 
syllogisme pour se temr debout, comme le 
colosse de Rhodes appuyé sur ses deux rochers. 



Dès qu'on eut placé les sens sur le trône de 
la métaphy^que , l'analogie conduisit bientôt ii 
placer Vintérét sur celui de la morale. Ceux qui 
admettaient le fait et l'expérience pour principe 
de toutes nos connaissances , ne pouvaient pas , 
aller en morale au-delîi du fait ; d'oii naitrai^it 
pour eux des conceptions universelles et néces- 
saires de tlevoir , de Juste , de bien 9_ Us ne 
voient que l'action , et dans l'action que son 
motif prochain et sensible : et comme il n'est 
que trop vrai que l'amour de soi et l'attrait 
du plaisir sont les moti& prochains de presque 
toutes les actions humaines,, nos obserrate-urs 
scrupuleux de la nature, esclaves de l'expérience, 
déclarèrent que l'amour de soi, l'attrait du 
bien-être étaient les seulâ principes des actions 
humaines, les bases de toute moralité. Mais on 
Toit évidemment qu'en ceci, ils déclaraient ce 
que l'homme fabait communément/ non ce qu'il 
devait faire ; qu'ils étaient les historiens , non les 
législateurs de nos actions^ et qu'est-ce qu'une 
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morale qui n'est pas législatrice, qui ne nom 
trace pas des devoirs .» ' — Ils étaient de plus 
mauvais historiens, et mauvais observateurs; 
car s'ils eus^^ bien observé , ils aurùent dé- 
couvert grand nombre d'actions que nul motif ' 
d'intérêt n'avait déterminées. Mais le parti était 
pris, et la morale à'Epitnire une fois adoptée 
devait être soutenue, alambiquée et appliquée 
à tous les cas. Hetvétius, Vna de ceux qid a 
le plus contriJiué îi l'étendre, rapportait telle- 
ment tout k l'intérêt, qu'il ose dire, » que les 
» hommes nieraient la vérité des démonstrations 
» géométriques , s'ils avtùent intérêt à la nier *)," 
Cette absurde assertion a été répétée. Ce n'est 
donc que feute d'intérêt a soutenir le contraire , 
qu'on accorde q'ue deux et deux font qttatre, 
et que la ligne droite ett le plus court chetnin 
ttun point à un autre! je ne crois pas que le 
délire dogmatique puisse aller plus loin. £n 



*) ffobiti avait dit , pour donner un eietnple *de ce qne la 
malice et la corniption d'eaprit datu l'homme peut entreprendre , 
que cette dëpravatioa pourrait même le porter à nier la vMtri des 
matliématiquei ; mùa nier âgnifie ches HMti , nier de bouAe , 
parler exprès et par malice , contre le «entiinent de l'évidence. 
Cbei HtMtvM qui l'avait mal compris , et qui le dëfignrait eu 
Poutiant , mn- àgnifie {vouver contre , être conraincu et vouloir 
coovaimïe lei auli:^ du contraire. H établit sérianiement , et en 
pnncipe-,-«e-^ diez Hoibe* a'ëtùt ^'un exemple ironique. Ce 
dernier était matbémAttàen , et le «rait Ihch gardé de détâter 
de pareiUei «ottiMa. 
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général la scholastique n'a jamais été plus in< 
géniense en sophismes, plus abondante en subti- 
lités, que l'encyclopédisma ne l'a été pour 
soutenir son insipide et funeste doctrine. 

Dès que l'intérêt, l'attrait dii bien-être sont 
reconnus pour les mobiles légitimes des actitms 
faumaines, pour les bases dé nos^ devoirs, il 
fiiat renoncer h tonte idée de moralité et 
d'honnêteté publique *). Quand cette Ëiossc 



*) ITj eùt-U datu l'hittoire des homme» qn'un aeol trait de dm- 
■erré aeniblable au suivant, il suffirait pour annihiler. cette opinioo 
de la merde fondée sur rint^réL ThèmûtocU annonce dam 
raawmWe du. peuple qu'il a une proposition avantageuse i fidrc 
pour la république , mais qu'elle doit rester secrète. On désigne 
Arùtide pour Tentendre, et en faire son rapport AriitUe 
rerànt, et dit: • C» ^ue prepote ThënûsEocle lerait m «ffit trif 
aam t agna, mai* injutîe. — Neiu n'en ctwloiu dotu: fuint! l'écnt 
avec indignalion tout ce peuple, qui ne connaiwait pas encoie 
la merràlleiue morale des encjrdopédisles. — • L'hmamt bon [ib't 
Siitèqa», et vàà son plus bel apophligme) FImuhu ign fiiit tt 
bian, }na*g«* féntble / U h fait, qwigae prijudicialU , it la fait, 
quoique finUtiuc.... Aitomie cToinU na Vicartara Jbt Iwa, mmw 
calcul ma Patcxtara mt mat.* On le sent tout autrement conlent 
d'être bomme avec «ne telle doctrine, ce ientiment est phisprolbiut, 
il eat d'une plus gran^ importance qu'on ne le croit. — Prijuji! 
£rB tal moralirie. Oui, c'est tûen lui ff^ji^ o ^B*^ c'eit4-dirc, 
queladMte esttonte jugée d'avance, avant qu'on puisse raisonna' sur 
elle , et Fétoidrer par des sophismes. Frëjugé sublime et ineSa- 
çaUe , qui constitue la nature de l'homme , en tant qu'être doué 
de ealanlé et d'action. — Encore quelques mots de /ocntt , philo- 
«ojdte qu'on ne doit pas craindre de citer après Siniqiia .- i En 
• dÎMnt que 11 iwlice n'est que VintMt Mot Mttmdu , on éliUit 
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plùlogopliie pratique est encore soutenue et 
renforcée par une inétai^ysiqae libeiticide, qui 
ôte à l'homme le choix, la délibération lilwe 
dans ses actions, qui en fait une machine 
vivante, i3>ntrainte d'obéir à une force prépondé- 
rante et éb-angère; dès-lors on a paralysé la 
t»nsàence de llionune; or k engourdi son 
sens moral (car nos Êicultés intellectuelles se 
désaèchent et dépérissent dans l'inaction comme 



■ i|ue rinter£t eat le principe ie la jnttice , par coméquent qu'il 

• lui fait la loi , et que ('il ëUît pouible dana un ca* donne, que 

• notre iutirft le mieux cDlendu noo* ecaueilUt rmjuvtke , non- 

■ senlonent nooi tMciioru noui la permettre , mni noua j tcrioni 
» obligea en coudence, noua U commettroni par Jmair. — 

■ Quelqu' explication qu'on donne à' ces mota : ïntiréi Uni M' 

• Uni», la prc^MMitîcKi àioocera tonjonn une toutnûmon At la 

■ jualice à quelque choae qui n'eit pat die ; l'intërJt Tadopte 

■ comme un M«yM ponr arriver i aea fins , il ae b conieille, et 

> la justice par elle-même ne aérait rien , ai rintérft ne la caa- 

■ aeiDait pat : tooU son antmit^ , eUe rempnmte de Fintérêt , ce 

■ D'est qifen loi ob&sant qu'elle peut ae fiûro obâr. — En 

■ AabUiéant un àAhiX Mns et un int^r^t Moi entendu , on ne 

• net pa* en opposition deux intàAa iàttéKO» ; au contraire , on 

• pose en £ut qu'il n'j a qu'un inlâ^ «om^u, que rhonune 

■ jntte et llionune injuste ont égalonent en vue , et qu'il n'j • 

• entre eus que cette différence , que le juste est rhonuDa 

• d'esprit, et rînjuile un imbédUe. L'un et l'autre ont le taème 

■ eo^ar, ils dirent la mktna dnsc ; seulement l'un arrive an 

■ bot , et l'autre n'y arrive pas, il n'y pas d'outre différence.... , 

> etc.* .... n est donc clair que dana le dictionnaire mpnl de* 
encjrdop&liates, su Heu de jtOHa , Terju, ffoniew ^ama , il 
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une main qui resterait enveloppée dans les 
langes) ; on l'a dépoiûllé de la honte et de la ' 
pudeur, ces liens précieux de toute société (car 
de quoi une machine qui obéit a son mécanisme 
pourrait-elle avoir à rougir?); on a levé la 
digue intérieure qui s'oppose immédiatement 
aux pasûons dévastatrices; on ^ dégradé l'hom- 
me; on a ëtou£fé la voix de son premier juge, 
la voix divine fpii parlait en lui. Les maux 
réels qui résultent de telles opîiùons sont 
incalculables. On en a vu depms plus d'un 
demi-siècle une épreuve funeste dans les mœurs 
publiques et jffivées de cptelques nations euro- 
péennes, dès l'instant oîi sur les débris de la 
philosophie rationnelle^ de la reli^on, de la 
moralité, on eût publié chez elles la hétafhi- 

SIQCE DES SENS, ET U. HOSALE DES PASSIONS E 



De ces deux doctrines si bien en harmonie 
entr'elles, mais si opposées à l'esprit de tonte 
saine philosophie, s'est composé le corps 
monstreux de ce qu'on a appelé phdlotophit 
moderne, doctrine superGdelle et niaise qû 
n'eût jamais de réponse à donner aux problèmes 
les plus importans de la spéculation. Elle ne 
se tire des difficultés que par un scepticisme 
ignare et tranchant , produit de l'orgOeil et cle 
la paresse d'esprit, qu'elle soutient an moyen 
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d'une battologie puérile, et en mettant l'indif- 
férence a la place de la méditation. Elle affecta 
quelquefois, soit conviction, soit hypocrisie, de 
postuler l'existence d'un Dieu, mais d'un Dieu 
oisif, sans commimicatiôn avec l'homme , k qui 
il ne &llùt ni culte, ni {O-ètres, ni autels. Et 
encore cette thëolo^e, qui ne seoiblait mise 
en avant que pour masquer la secte, était-elle 
aI>andonnée sans peine à ceux qui entreprenaient 
sa &cile dé&ite. Audacieuse, ennemie par sa 
natore de toute autorité, de toute institution 
divine et humaine, la soi-disant philophie dut 
tendre constamment k établir l'empire des sens 
et des passions. Son dernier période ne put être 
que le jacobinisme, lequel en était un corollaire 
ûidispensable *). Le jacobinisme naquit le jour 
où l'encyclopédisme osa se produire. On a 
vaincu le jacobinisme par la vigueur, il Êtut 
vaincre l'encyclopédisme par la raison. Fantôme 
imposant au dehors , méprisable au dedans ^ ïl 
porta le nom de la vertu sur son front, et 

*) Qn'ime révohitioD, lembUble à la aiUre dam tet piincipa , 
ait eu une autre maicbe , ait produit d'aulrei évèaemeo» dm 
une nation dont la colture plùlcwophiijue , dont la morale eût ilé 
antre qu'en France , c'eat ce qoe f>erBoiine ne peut rëvoqner en i 
doote. Il fallait pour produire loui le» crimei de la réviduiiaB 
francaiie , dam un «iéde qui le ranlait de lei lomîèrei et de m 
douceur, qu'une partie comidârable de la nalioa filt JT~ilie,dâlHH 
nlii^ et rabMHée ui-dcnow de l'Iuuiutiité. 

TOUS I. il 
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afimenta:de U.sulictance totu \» vices *). Qaoi 
donc d'étrange, si tous ceux que cette pfailosf)- 
plûe moderne menaçait , ceux qui par devoir 
«u par coainclion s'opposèrent & elle, firent 
ëclater ime indignation et une .haine égale ïi 
l'indignatim. et ^ la haine avec laquelle on les 
ttccadillait,f. Quoi d'étrange , û dans l'ignorance 
oii Ton .étaiit tombé de toute autre philosophie, 
oe nom., sacré .£at. honni, mépnisé, exécré.!'. 
Elles avaient raif^onde maudire la philoso|^e, 
ces vicUmes de l'immoralité , de l'in^igion et 
de l'egoïsme-, Ainsi les innocena Mexicains., 
égoi^és par. des scélérats qui se.disùent chré- 



*) Sa Joctriiù *eûle ' ■' ' pu donner en France au libertliuge 
qu'elle laotAmmit, fofitoDtma indiûMe avec laquelle ilae mos* 
trait pobliqneBietft , et faiiait parade de aea troph^. La littératon 
iuHenne dn leizièine liéde rougit encore de ion Aritin et du petit 
nombre de ttt Kltael otMcènei. Quel terme ÎDTenterons-noat poor 
expcimer , l^igaaminie. framenie qui dàbonore la liit^rature françake 
dan» la deniiént moitid du dix-fauitiéme nëcle f Qu'on hui daiu ou 
dea demien Tolumes du L^eè» de Lakar^^ ton éloquente sortie à 
foccaiion d'an po^me trop cohnù ' de faUain'. Aucun tenu n'a 
prodoît on ramai ausâ ordurier de lirrei , dont une plume luonte 
ne laurait même tranacrire Ira tilrei. L'ame de la jeuneue iteA 
repu de cei p<H>oni , et la génération actuelle en porte lei fljtii»- 
•urea. Période de boue > d'impiété et d'inhumanité , d'où deraienl 
réndter tout nos maux ! Ximon infect où devait proidre n 
k Python jacotnn! — ÏUitresi»roni; celui qui devait le b 
a para. Lea moeurs , la pudeur et les chattes m 
lui leur soutien, et l'antique JfMim de l'art, arrivé a 
temi , semble n'élra qu'on ijnibole dans It capitale de la Fnttoe. 
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tiens , abhornùénl le ' chrisUanïsme de leurs 
bourreaux , et frémissaient au nom du baptême. 



Enfin one époque est venue où l'on peut 
annoncer une docttine plus salutaire : le despo- 
tisme des Ëiux philosophes est passe avec le 
despotisme deà jacobins. Là sang répandu au 
dehors par des héros dans l'exercice de la vertu 
guerrière , a lavé la honte de tant de sang versé 
par des monstres dans rexercice de tous les 
crimes. Il importe maintenant de déraciner ces 
opinions pernicieuses et impies qiû favorisent le 
crime, ou qui du moins ne s'y 0{^fM»ent pas 
avec, efficacité!. Il importe ^ la nation entière , 
k ceux qui la gouvernent , qu'on lui rende des 
moeuis, des vertus, sans lesquelles il n'est 
point de liberté, de lois, de repid>lique, sans 
lesquelles le fruit de tant de courage et de 
travaux deviendrait bientôt nul. U &ut ramener - 
l'homme au respect de lui-même ^ au sentiment 
de sa dignité, à la crainte de sa conscience, à 
ses ineffaçables devoirs. Il faut éveiller, pro- 
voquer, affermir le sens moral de la génération 
qui s'élève aujourd'hui , qui sera la nation de- 
main, et qui ayant passé ses jeunes années dans 
te tumulte des orages politiques , n'a pu recevoir 
d'instructions, de culture, ni scientiâque ni 
morale. Cest pour elle eurtout qu'il &ut une 
II. 
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philosf^thie neuve, aobstantielle , sévère, qui 
l'inTÎte k la méditation et à la vie de l'homme 
avec l'homme. — Et qu'on y fasse miç sérieuse 
attention! Nous ne pouvons nolis dissimuler 
que l'ancienne religion de l'état, la seule reli- 
gion positive qui donna jadis une forme et une 
consistance ne'cessaire à la religiosité , est effacée 
de bien des coeurs. Avec elle, comme nous 
favons déjà dit, a disparu cette religiosité, qui 
a sa base dans la morale. Peut-fin faire renaître 
ces formes positives, cette croyance des chré- 
tiens ? Si «ela est possible , qu'on les rappelle 
dam leur pureté , et elles seront un grand bieur 
-fait. Mais si le positif de la religion révélée ne 
doit pas, au moins de sitôt, être rétabli dans 
tons les esprits avec l'efficace de la foi qm seule 
imprime la sanction , ofironsdu moins un refiige, 
dans les formes précises d'une philosophie savante 
et pure , k la religiosité et îi la morale. Il y va 
du salut de tous ; 'il y va de la gloire et du bpn-' 
heur de la lution, de la paix et du bonheiu de 
tontes les ËuntUes — N'estril plus de moy^ de 
&ire renaître universellement une religion po- 
sitive? la nouvelle philosophie y suppléera 
(autant que la raison peut suppléer k la révéla- 
tion). Est-il un moyen de la faire renaître î 
c'est par la nouvelle philosophie; c'est quand 
celle-ci lui aura préparé les voies , et qu'elle les 
t 



DiqilizDdbyGoOgle 



165 

aura nettoyé de toutes les inconséquenceB et les 
impiëtës du matérialisme. Sans doute qu'elle 
ne rendra pas tout-^-coup tant d'hommes cor- 
rompus bons et justes, qu'elle ne déracinera pas 
en entier l'aTÎdile, la yengeance, l'égoïsme (et 
quelle religion pourrait opérer ces miracles F) 
mais elle en ramènera quclquesuns, et en 
préserrera quelques autres. Le genre humain 
sera long-tems encore rangé par étages qui 
vont de la divinité jusquli la brute ; mais 
attirons le plus d'hommes que nous pourrons, 
vers les étages supérieurs. Sur le plus élevé de 
tous , il y aurait pïace pour l'humanité entière.. 
£h! qui peut pénétrer dans les secreU d'une 
raovidence qui v^lle sur sa créature F Qui sait 
si , à une époque où les esprits se sont ouverts 
à des idées grandes , et libérales , où presque 
toutes les âmes se sont retrempées dans le malr 
heur , où un nouvel ordre de choses-, sort du. 
chaos des révolutions pour régénérer l'ordre 
civil, qui sait si la providence n'a pas suscité 
quelques puissans génies pour créer une philo- 
sophie régénératrice^ qui restaure l'ordre moral 
et y rétablisse le beau et l'honnête sur de plus, 
solides bases P Au milieu d'une guerre san^ 
glante et longue entre tous les .peuples cultivés: 
du globe, une seule nation, une nation douce ^ 
méditative reste en paix, cultive sa rais<Hi et 
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les sciences où elle a toajoars brillé ; elle discute, 
éclairdt, résout quelques-unes des grandes 
questions spéculatives et pratiques qui impor- 
tent le plus à l'humaiûté. Et cette nation, 
quand les antres sont revenues de leor frénésie, 
ne serait pas leur institutrice f elle n'aurait rien 
de neuf et de grand a leur apprendre? et le 
repos dont elle aurait joai n'annoncerait pas 
* des vues cachées et puissantes ? grâces du 
moins soient rendues à ce cours des choses , de 
quelque part il nous vienne; et puisse la 
fureur des partis respecter toujours cette ligne 
de neutralité , qui a ménagé sur le sol européen 
un asile à la philoso|^ie, aux. sciences et aux 
arts! 



Dans cette esquisse rapide de l'état de la 
morale pendant la période encyclopédique, 
chacun sentira aisément que j'ai voulu pendre 
Tesprit dominant, et non pas l'esprit universel- 
le proteste contre toute expression échappée à 
ma plume et qui pourrait être interprétée au- 
trement. 11 Êtudrait désespérer d'une nation 
oit nulle ombre de vertu ne se serait conservée. 
Si la noblesse ori^naire de l'honmie était 
tout-à-Ëiit éteinte dans l'ame dégradée des 
tyrans populaires , et dans celles des lâches qui 
les servùent, elle vivait pure et entière dans 
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celle de tant de Tictûnes que la paix de letir 
conscience accompagnait et consolait sur l'écha- 
ikud ou dans la caplivit^. EUe virait dans le 
dévouement héroïque d'un million de guerriers, 
d'Iumunes simples ^ qtù se sont succédé dans les 
armées; elle. Tiyait encore dons la. réûgnation 
religieuse de prescpe tous ces 'proscrits- exilés, 
qui assaillis par la misère, par le mépris qm 
natt d'elle et qui est plus insuj^rtable qu'elle, 
par la perte de leurs foyers , de leurs familles 
chéries, se fortifiaient de ce seul sentiment su-^- 
blime, qu'ils avaient fait ce qu'ils croyaient être 
leur devoir; car l'homme est {dus responsable 
de la droiture de ses mo^ que ,de> la justeue de 
ses opinions. H sera facile enBn de réveiller le 
bon sens et l'humanité dans l'esprit de cette 
jeune génération, qiù n'a reçu mcore ni la 
doctrine sensuaUste, ni les vices raisonnes des 
encyclopédistes. Cest sur elle, sur tout, que je 
compte en annonçant ^ ma nation la doctrine 
et la morale de la raison: car il faut bien 
s'attendre à une ojàmàtre opposition de la part 
de quelques vi^es tètes de fer, il qui il est 
impossible de rieA changer de leur tendance et 
de leur organisation ; s'il en était autrement, ce 
serait le premier évangile qui n'auïait pas eu 
ses scribes et son sanhédrin. 
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- n serut même injuste de refuser à cette 
përiode toute espèce de mérite jdùlosophique. 
Elle a produit quelques bons ouTrages, elle a. 
TU quelques bons esprits qui ont eu des idées 
et une morale plus saines, nuds qui n'ont pu 
réussir à détourner le coui'S dominant de Topi- 
nion , et qm n'ont eu presqu'aucune influence sur 
leur siècle *). Peu d'entre eux avaient d'ailleurs 
pénétré profondément dans l'homme. Quand 
on veut lire en fi.*ançais de la métaphysique 
supportable, il faut recooiir aux livres des 
cartésiens^ ou de Bat/le et autres qui ont écrit 
pendant la période cart^ienne; et quant ^ la 
morale, à ceux de Nicole, de Fénélon, et de 



*) Ce sera tun paradoxe que d'appliquer ced à t. 3. Aoiumoii. 
Sent : H e«t certain qoe Ma liTrei ont été antant loi que ceax det 
encfclopéliite* , qu'il» contenaieDt nue toute autre doctrine, et 
qn'ili ont peu influé mr la métaphjiique et la morale du dècle. 
J. J. était bien audenus de aei fi-ÏTolei contemporBiiu , maii n 
doctrine était trop pen aoutenue, les raiicHinemena étaient trop 
■cOTCnt coDtredita par des raisounemena cootrairea ; on trourait 
trop lovreot détruit aur une page , ce qui en avait coûté dix k 
établir. Une tournure trop poétique d'ailleura , trop d'exagération 
et d'exaltatÎMt , empiétaient le lecteur de prendre les cho«ei aa 
pied de la lettre. En }iolitique , en éducation , aon influence ■ été 
plui marquée. -~ Je ne nomme paa id d'aatiet moraliste* eatima- 
Uet que tout le monde connaît. Pluaieura m^e de ceux qui , 
par une erreur d'etjMÏt , ont prfdié une doctrine penùôeuae . 
éluent peraoïmellement de Tertoeux citoyen* , dea homme* etti- 
mablea. Hilcili%* en eat un exemple : et combien de mal n'ont 
pai auié *e* Uttc*! 
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tons ces philosophes chrétiens en général , ches 
lesquels une certaine forme mystique refaut« les 
lecteurs superficiels , mais qui offrent aux autres 
beaucoup ^ penser, par la pure religiosité et 
l'humanité qm sont au fond de leurs écrits. 

D'un autre côté, tandis que la f^osophie 
proprement dite, se négligeait, rétrogradait et 
devenait plus confuse chaque jour, les autres 
sciences disaient sur leur domaine im usage 
assez heureux de son application aux objets de 
l'expérience. La psychologie empirique, et 
comme on a dit souvent l'histoire naturelle d» 
Famé , a- été cultivée avec succès , ainsi que la 
{^osoplùe du langage '). La connaissance du 



*) Cei recherdiei tnr la philoMphie da langage, qui d'abonl 
avaient offert pour la diidpliDe dei langues quelques rësuItaU 
satiifaisani , ont bientôt dégénère en po^rilei toptusmei , dèg qu'on 
a voulu y ramener toute la métaphysique. Un de) caractères lea 
jJns distmctifs de la nouTCUe philosophie &ancaiie , est cette 
manie de tranifbrmer torniei les dilEcultés ihëorëtiques en simplet 
disputes de mots, et de prétendre résoudre tous les problèmes 
mëtapbyàques par des analyses grammatiales ; preuve que ce* 
dilBcultâ et ces problèmes n'étaient pas même soupçomiés. C'est 
CûttâMac qid dotma le premier ôgnal de cette confusion. On 
eilt dit dès-lors que la pensée dépendait uniquement de la parole , 
ainà que les matérialistes font crauister l'ame dans l'organisatkm 
matérielle dont elle est revStne, On devait imaginer d'après 
cela que les science* <£tes »xaete», n'étaient redevables de leur 
exactitude qu'à la perfectian de leur langage, et qu'en perfec- 
tionnant de même celui des autres sdencei , on les rendrait 
■utceptOite* d'une temblable exactitode 4 d« dànontlratioM 



Di^ilizDdbyGoOgk' 



170 

coeur humiun, de ses replis, de ms saiblesses, 
celle de rhomme social, de ses passions, de ses 
ridicules, de ses plaisirs etc — a été poussée 
très-loin. Les mathématiqius appUquées , la 
cosmologie, la géogénie, l'histoire de la nature, 
la cilinùe sur-brat *) ont ëté traitées trés-philo- 



BUtlidiiutiqiics. Maû Fétat dei dmiés Ht tout inrene de cehii 
que cette ofunioa prëfuppcxe. Le langage dei malhànatiguM c'est 
ee qu'il eat , ijue parce qu'il . eit modela lur des conceptions dont 
l'nuctitnde est rendue SQuible duujue fois dans une conttniction ; 
et le langage des antrei sdence* n'ert si -vague , ^ub parce que 
les conception* dont te coinpoieitt ces. sdenccs , sont et reileat 
intellectuellet , sans pouvoir se rendre seniibl» et visibles dani 
aucune constructioD. Les matbànatiques considèrent' lés yrandeuri 
data la qmaiXiti , k* autres n'y ccMmdérent que les i»gré* ,■ Is 
philosophie serait sujette à erreur , en raûonnant par <■■(■£. 
comme la géom^tiie serait étetnetlement exempte d'erreur en se 
servant du bngage le plus impariait et le plus difiiu. Je ne puis 
m'Aendre ici davantage sur cet objet , et je prie le lecteur de se 
rappeler on paragraphe de TArticle U, où j'ai touché en pasnnt 
une disUnclion essentielle dles ntathiîmaliquei pures et de la 
philosophie, font a tire entre ces deux classes de connaïssaiicei 
une bgne de démarcation . que j'espère mieux faire connalbre par 
la suite , et qui interdit absolument tout rapprochement et toute 
tentative ultérieure. Si Vliatitvt national de France e&t été informé 
de ce que la philosophie critique enseignait tout près de nous , 
et depuis quinze ans , sur cet objet, ce corps respectable n'aurait 
pas énonce, ainsi qu'il l'a fait, la question que la Clasie dei 
taimcM poUiiyiui tt maralet proposa pour sujet du prix de l'an 
six , sur l'inJIiMiKtf dea ngnet, etc. 

*) Je n'ai pas besoin de nommer id tous ceux qui ont fait la 
jloire des lettres française* pendant la denticre partie du d)i- 
buitième siècle. Leur non et les services qu'ils ont rendus aux. 
Ktencei, sont astei connus. 
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sopiiifjaement , et ont fait Aes pas qu'elles n'onjt 
pu faire qu*^ l'aide d'un esprit philosophique 
beaucoup meilleur que celm qiû respirait dans 
les écrits des soi-disant philosophes de la nation. 
Cette philosophie plus saine animait les savans 
de profession , comme îi leur insu et sans qu'ils 
s'en rendissent compte d'une manière concrète. 
Elle est un résultat d'une certfùne tendance 
dans l'espriL général de l'Europe , et des progrès 
uiÙTersels qu'ont fait les sciences. H est tems de 
rendre son rang parmi elles à la philosophie, 
de la tirer des mains du "bel-esprit et des 
amateurs, où elle était tombée en décadence, 
et de. la rendre en dépôt ^ l'esprit méditatif, 
aux vrais mrtitteê de la raiaon , d'opposer le 
sérieux d'une école ^ la frivolité du monde , 
de &ire revivre l'intérêt pour la spéculation 
et la méthode systématique, et enfin de nous 
mettre au-dessus du reproche de niaiserie et de 
«upcrfidalité, que les étrangers, tout an nous 
rendant justice sur d'autres points, n'ont que 
trop de raison de nous Êiire sur tout ce qui 
concerne purement la pensée, sur la thé(»ie 
de l'entendement humain , des lois de là nature, 
de la morale et des arts! 
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Vin. 

Insurance de Vempirisme et des 
analyses données JttsquHci de Pen- 
tenehmeni. — Nécessité d'en reve- 
nir à la méthode critique , et à un 
point de vue transcendental, 

CjoKDOROSTf élevé dans l'empiiisme , et cmi- 
naissant îi fond tous les essais tentés jusqu'à 
lui par cette philosophie pour disséquer Ten- 
tendement humiûn, écrivait peu avant que de 
mourir: « Il egt ai»é de voir combien Vana- 
lyi» des facultés intelleotuelles et morales de 
rhomme est encore impetrfaite *)." Celait avec 
connaissance de cause, après Locke ^ Condillac 
et tous leurs adhérens, que Condorcet parlait 
de la sorte et leur refait son assentiment. 
Condorcet était penseur et mathématicien ; dans 
cette science rationnelle pure il avait dû tomber 
fréquemment sur des questions spéculatives , 
sur ces questions préalables de possibilité, où 
la mélaphpiqne de la sensation n'avait pu lui 
donner de réponse. Je vais en exposer ici au 
hasard quelques-unes. 



*) Etfitu (fan tollfou hittari^itM 6ai progriM it VttfrU k«- 
MMM (page 359) oumge poilluune de Coniarc*!. 
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Jje point est le premier élément, l'être absolu 
sans lequel il n'est point de géométrie ; toutes 
les lignes, et par conséquent tontes les termi- 
naisons de 6gures, sont formées par le point 
répété; et cependant le point n'est rien; il ne 
doit avoir nulle étendue en longueur, laideur, 
ni profondeur; c'est la vraie monade de Leib- 
nitx ; et comment ce qm n'a nulle étendue y 
peut-il faire des lignes étendues, ensuite des 
surfaces et des cor^ *)f 

Le second être absolu que la géométrie pure 
suppose nécessairement , c'est Vinfini. Elle flotte 
entre ces deux extrêmes ; elle s'appiûe sur deux 
infinis: l'infiniment petit et l'infiniment grand. 
Pour assurer que deux ligne» jiroites parallèle) 
prolongées juequ^à l'infini ne se rencontreront 
jamais , il îassU bien avoir une notion distincte 
et positive de l'infini, car on ne peut rien 
affirmer et sor-tbat avec une pareille certitude , 



*) Si je AtaO!^ de Pétendue an pn'nt , en eùt-3 , comme on dit , 
infmimtnt p«t , il cit divinble en dens , ai quatre , en cent nulle 
MiiltirtM Ce n'est plni unjNnitf ,- c'ett tout un inonde. Dù'lon 
il n'eit pJiu imri js« dtvx Ujàet droiUt gtà m rriKinttmt n» m 
AntfMtU qt^m on nul point , elles >e coupent en cent mille milEout 
de poinli , ou phtAt il n'y > pliu de lignes , plni d'an^ei appoint 
par le lOmmet, plua de gëométrie. Tim de milieu entre le poiiit 
matkimatiqtit et le point pkynqutr or U lenution ne peut donner 
qoe le point ptu/n^itt, et «vec loi il ne peirt exister de g&anArie. 
Que fempritme le tire de là i il ett enlre deux iluardità. 
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de ce que l'on ne connaît pas. ->> Vhyperbote 
s'approche eontiniiellement de son cuymptote , 
et cependant, prolongée à Vinfini, .elle ne. la 
nnoontrera Jamoù." D'où vient la cralitade 
de ce pro^ge géométrique, contre lequel les 
sens (renforcés du âent-oommttn) réclamait si 
fort P Et j'assure une telle chose de l'ùt/Em? Je 
connais d<mc mieux l'infini que le monde que 
je TiHS et toi^e journellement, où tout ce qui 
s'approche et qui ne s'éloigne point ensûle, 
finit par se renciBitrer? 

Et qui a tu^ cependant, qui a touché, en- 
tendu ou flairé le point et Vin^i9 par laquelle 
de nos sensations avons-nous acqms ces idées f 
Puisque, selon l'empirisme, nonsn'en avons 
que d'aequitM , et qui plus est d'acquises par 
les sens , il serait assez curieux de savoir par 
quelle porte le point géométrique et l'ùi/în* 
sont entrés chez nous *). 

Demandez à un géomètre de vous démontrer 



*) Ib y not entra na«{uë), r^poniIn-trOD. Ce aont des a&- 
«mwWow, vmtK, dei légation! Nou* eiuninergna cela bientôt. 
En attendant , il eat uiei curieux qœ la uience U {dut r^ell* 
de lotttei , •« tTon*« ùnâ tout d'un coup fiHidée rir dei aittractiemâ , 
et que tant de ràità podEiTCi jaiUiaent d'une nigatù^f Et d'oq 
viennent donc cet o&fJraction* tpà soiit munie* d'une conrictipn 
auMÎ irràittible , tan^ que tant d'autrei «ittraetiont huU ab«urdei 
et riiiblet f D'où nent qu'il j a oinn a&itractHH et abitfacti^h f 
Q 7 a là-deiNw <iueli{ue dio^de dure digcftioB pour l'eiri[âriMne; 
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les propriétés d'un polygone régulier de 999 
câtes, et celles d'un polygone régulier de 1000 
côtés, n TOUS dira de suite et sans balancer, de 
combien^ de. degrés sont les angles intérieurs et 
extërieuis, de. combien l'angle au centre, quel 
rapport dans chacun du côté au rayon , il ne se 
trompera pas d'une tierce, et ne confondra jamais 
l'une des deux figures avec l'autre. Cependant, 
il ne les. a, sans. doute, jamab vues; ou s'il Içs 
voit , il.ne pourra discerner l'une de l'autre avec 
sûreté. Japiais il ne distinguera la sensation que 
loi cause, la .figure de 999 côtes, de la sensation 
que luit cifuse celle de 1000. Passât-il tonte 
sa vie à pâlir sur. ces deux figures et k les étu- 
dier, montrez-les lui inopinément tontes deux, 
il en retxvra la même sensation , et ne pourra 
apercevoir entr'elles aucune différence. Mais 
son entendement les distingue à merveille, se 
les représente dans un type inaltérable, et ne 
les confond jamais; il y a donc dans son en- 
tendement quelque chose qni n'y est pas venu 
par sensation *). 

*> En gitténi , ccmmeut pcut^jn penser qoe dei bommei aieift 
ln«< dei Ugnes drcntei , da perpendirailairea , des circonfâïncea , 

dei trianglei ^nilotëraiu , etc avant que d'avoir IrouTë dan 

leur e*ptit ks types «N^ginùres de ces choses , qui certes n'y ont 
pu venir da dehors ? Quand le Muvrge coupe des solives pour 
s'en fidre lyw hutte , il i^ déji tu ta figure drculaiie luivaut la- 
qtMUe iIpUcertb pied de m iolirei iv k temia, il a d^ ra 
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Le point géométrique étant l'élém^it de toute 
ligne , il est aisé de démontrer qu'il ne peut y 
avoir de lignes droites plus grandes ni plus pe- 
tites que d'autres; ou bien, si l'on veut que deux 
lignes droites; l'une d'un flouée^ et l'autre d'itn 
pied, sont tout-à-&it égales entr'elles. En effet 
si de celle d'un pied je fais la base d'un triangle, 
et que je place celle d'un pouce (parallèlement 
ou non ii la base) de manière qu'elle s'appme par 
ses deux extrémités aux deux côtés qvû forment 
l'angle opposé à la base ; qu'alors je conçoive 
autant de lignes droites tirées du sommet à la 
base, que cette base renferme de points (une 
inBnité si l'on veut) , il est évident que toutes 
ces lignes traverseront celle d'un pouce , et la 
couperont chacune en un point : celle-ci a donc 



le cOne qoe cci solirei fonnei'ont quand ellet m r^iminmfpU' le 
baoL Knat toute expërience et toute letuation , le cercle et le cdne 
eûatent dam «m entendement, tela qu'il lei verra dans la lia&é. 
C'eit que lei loii de «on imaginative antàieure >ont lei tnèmei 
que cellei kIdd leiquellea il roit lea objets. Les froduits de ton 
imaginatiTe et le« objeti doivent donc lui apparaître avec la mimt 
ctnifignraticai. Il en ett ainsi de toute U gâimëtrie. Nanten , 
qui mërile peut-être qu'on le cite dam cette matière , et qui en 
MinuBit le fort et le faible auià bien que Cettdanet , di3ait que 
Dieu mime avait ftavë la géométrie dam nos amei. Gtomatrùai 
aiUmit Dtiu râprunt. Far la toùae vue Platon nommait Dieu 
\'it*nul giomètrt. Mail un empîritte , avec la «Muolùn , en uit 
plniquePIotm, iVmli», DacartaM , I^Hmit», EaM ^tCwdorwI. 
Db entendra mieux ced par la auite. 
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un même nombre de points et de parties ïntër 
grantes que celle d'un pied.; elle lui est donc 
rigoureusement égale. CM démontrerait ainsi 
que la distance de la terre au soleil est moindre 

qu'un pouce , qu'une ligne , etc 

Traçons deux circonférences concenbîques. 
Du centre commun menons des rayons ^ tons 
les points de la plus grande ;■ ils passeront tous 
sur la petite, qui aura par conséquent Autant 
de points, et sera aussi longue que la grande, 
n est aisé de prouver de cette manière que W 
circonférence de la terre n'est pas plus grande 
que celle d'une orange : qu'une philosophie 
empirique de la géométrie dise Ik-dessus quelque' 
chose de satisfaisant ') ! . 



*) Le géomètre arpenteur ré|ioiulra que eenintlà dei tubtffiUt- 
et de* diicaneriei qui ne lui importent guSres. Bon ; je parte an 
gëomètre pliilosoplie i qui cela importe, qui veutaavoir )e pour' 
quoi du pourquoi duu tout ce qoi concerne )ei fondemena et la 
poHiHliU^ de la science , qui ne laaSce pai arec jdaiiir des 
argumens qui la minent mua oeorre. C'ert ce géouèlïe que Ptatan 
avait en Tue dana rînwTiptkin de acm auditoire. Je se m'adieae 
point ici aux manoeuvres non plùliwqJiea , encore mcsn* an bel* 
esprit [diiloio[Jie aot-disant , qui le soucie beaucoup de faire de 
beUea pWaiea , tnaî» à qui le maintien de tous les axiomes du' 
monde est très-indifférent. Au reste une partie de ces objectioni 
et beaucoup d'autre* ont déjà été* faites, et de fort anciemie date , 
contre l'empiriame. Bayle en a exposé de trét^gravcs , partîmliâ* 
lement dan* srai Dictiotmaitt , aux article* Zhun , Pyrrhon , etc. . . , 
Hais des objectioni sont toujoura neuves en {liilosophie , tant 
TOHE I. 12 
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Deux triangles. s|^ri^es , ayant la même 
base sur wl gtan4 cercle, et placés dans deux 
hëmisphères diffërensi sont ret^mnus pour être 
parfaitement égaux ; . on assure de l'on tout ce 
qu'on assure de l'autre, mêmes surfaces , mêmes 
angles, mêmes propriétés. Il est cependant, 
CMDme chacuQ le 'conçoit, de toute impossibilité 
d'appliquer jamais cfcs deux tnangles l'on sur 
Tautre;, de mettre jamais Tun b la place de 
l'autre, et de démontrer a l'œil .leur con- 
IpmeDce *). Voil^ encore un, cas où la sensation 
ni l'expérioice ne peuvent absolument rien nous 
apprendre sur un &it éminemment vrai. 



qii'elln n'tHit pal ^1^ nUblenient -rëfiitcet. Il eat vrai que Bayl» 
le> tourne ^ rarantage dir tctplttitmt qu'il faroriasit : mait elles 
*M)t toot auwi concluantea pour le crilicùniej car (ainsi qu'on 
Ta *u pliu haut) il est ud point juiqu'auquel le Mreptique et le 
crittfKa ma/choit en . se tenant par la main. Jen dirm autant 
Atê deux '■*''»'■ f*f« (divei^[etu entre eux , niaii couTergena dam cei 
principea) , lâibmtM et Berkelty. Lei Euait du premier , et lea 
DiaUgHtt du «econd n'ont point eaeare été, ne laaat jiouùi 
i^téi par l'empiritme , et ne' peuvent l'flre par lui. Je renrcûe , 
pour. ce qui conoenie lei objeclkcu.i eei ounagei que le> em- 
piriitef ne li«ett point, on bien qu'il* ne comprennent point. 

't On uit que VappUcatim ett une de* manière» lie démontrer 
régalité des fifures géomdlriqaei , et cette nunîàre ert la aeule 
où la.Kntatîaa ait quelque dioae à démêler) îleit toujoun d'autre» 
moyen* purement radonnela k employer ; dans ce cai-d , par 
exemple, la connaïuance de l'égalité par&ite a'acqniert sans le 
«ft«»ur> de, la «ensation , et même comme en dépit de cette 
; qui «e, trouve iéiaatit par l'incoagruence dea deux 
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Kemt, en citant dam ses Prolégomànea cet 
exemple , l'assimile a celui de l'image de sa 
main droite, que .quelqu'un regarde, dans un 
miroir. On croit que rien n'est plm semU;d>le 
k la main que l'image qu'on en voit dans la 
glace , et cependant rien n'est plus .dissemblable. 
On montre une main droite, et l'image est 
une main gauche , qui ne peut oqivenir étant 
ap[^que'e sur la droite, qui ne pourrait revêtir 
le même gant, et qui la contrarie dans tous 
les sens. 

. Condorcet enfin .s'était aperçu qite l'expérience 
ébmt admise pour l'unique source de la certitude 
et de l'éridence, les. mathématiques pures, qui 
-ne font point d'expériences, et qui décident 
sur tout, avec la plus intime certitude, avant 
l'expérioice , rentraient dans la classe des chi- 
mères et des êtres de raison. Si la ipétaphyàque 
des empiristes doit se soutenir, la tgécnnétrie 
doit tomber ; il est clair aussi d'aptes cela que 
si la géométrie Boit se soutenir, l'empirisme 
doit tomber ; à tusqu'ici tous ' deux se sont 
maintenus ensemble, c'est par une de ces 
inconséquences tr<^ ctnnmunes dans un état 
de ' choses oii l'on raisonne peu;' on ne s'est 
jamais avisé de les mettre en contact, ni de les 
essayer l'une à l'autre *). 



*) Noa-Kolcment il ne pent y aroir <le malbématiqaet pwe* 

12. 
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Le point cardinal de cet empirisme nouveau, 
c'est que tontes nos opérations, ùcultës intel- 
lectuelles et morales, l'idée, la pensée, la 
comparaison, VabstracUon , Xattentùm, la 
réfleieion, Vimctgination, \e ji^ement, la vo- 
lonté, VenteTidement , le plq/isir , la douleuTy 
toutes les pattionty toutes les affection» de 
Varno , ne sont que la sensation THAinsFOiLaiéE ! 
Il est certain que la sensation se filtre dans 
l'eieràce actuel de la plupart de ces opératioiis, 
qu'elle est une des matières sur lesquelles 
s'exercent ces &cnltés ; mais qu'elle soit ces 
opérations et ces Êicultes-là mêmes , c'est ce qui 
est un peu difficile à prouver. Il vaudrait autant 
dire, parce qu'un trouve de l'eau dans tontes 
les plantes, que toutes les plantes avec leurs 
tiges , leurs feuilles , leurs fleurs et leurs friûts , 
aussi bien même que les formes plastiques et 
les proprie'tes distinctives de chacune , ne sont 



arec l'empiriime , ai, comme cela le dtnt, l'on poiuie à la rigoeur 
•ta pTÎiicipei et leun ciHu^ences mclûpeniaUe« , mais il n'y a 
en général aucune icience poinble, parce qu'il ne peut j avoir 
avec lui lie propostiona néœasûrei et univenellei ; ou n'aurait 
tout an plu) que dei hMoires , deâ recueili d'observationi , de* 
aggrëgatt de faiti , dont il ne rëiulteniit jamaia nne doctrine, 
Ansià Ici empiritles , ,qiii «entent cela confiis^eiit , crient à tort 
et k travera contre «e qu'il) appellent principe* abetraite , tacbeot 
de ddaràliler l'eiprit da rytthne , et ili Eoutiennent eux-méjnes 
le plui piiërable de toua les tjttùiaesl 
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que de Veau tranaformie ; ou bien que noire 
chyle, notre sang, et tout notre corps, qiû se 
sustente et se répare en partie par les alimens , 
ne sont absolument rien i^ue ces alimens 
tranaformés. — La a»n*ation trantformée ! 
dit-on. Mais qu'on nous apprenne au moins d'où 
vient cette transformation .' Comment elle 
8*opère? en vertu de quelle force ,^ de quelle 
loi , de quel principe ? quel est l'agent trani~ 
/brmeOeur^ la vertu active et spontanée qui 
exécute celte opération P quelles régies, quel 
■iode d^action en détermine le procédé ? quelle 
forme prend enfin cette tensaUon en se trans- 
muant d'une manière si prodigieuse ? Il y a un 
abyme ^-dessous, et )e ne vois pas qu'on se 
soit occupé de le sonder, encore moins d'y 
jeter un pont *). Qu'est donc cette sentaUott 



*) Q j a ai peu de geni qui tentent le beimn de n'adibettre 
en ipëculation c|ue aur preurea '■ Toutes nos epiratiimt iMtUte- 
tvelU* et neralss, totttei ptu facvltia n* «Mt pu la Mtuatùm}. 
cela est plui eipédilif, plus palpable. On a U, a«m te creuser 
la tite, un joli petit syal^e tout fait au bout de lea doigts; 
tcut est ramène i l'unitë, i la ûmpUdté , tout eit sublime. 11 
n'est plus besoin de cei distincticHu pëdantesquet de &ailléi 
■eonbl^ , de facultés logiques , de facultés morales , etc. . . . 
Barbarie que tout cela , jargon de l'ieole ! Tout llioauDe intel- 
lectuel est dans la aeiuation. — Tfett-il pas dommage ijue l'hoDime 
jAijnque ne puisse se réduire de lahae à une si belle ùuplidtéf 
Si 4e corps n'était aussi visible et aussi palpable que par malheur 
il l'est ; ai l'anatomie n'y eut tronr^ diverses opérations et facohéi 
ont chocuoe l«ur lUstrid ; une digeiti^ et 
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qiù nous donne connaissance des ol^ets, et en 
laquelle réside toute certitude ? estrce l'impres- 
sion produite par quelque chose qu'envoient 
les ol^ets, et reviendrOns-nous au système des 
émanatifmg et des petits simulacres volUgearu ? 
D'où vient que nous accordons une foi si entière 
h cette sensation, et jusqu'où sommes-nous fondés 
ii lui attribuer de la réalité ? n'y mettons-nous 
rien du nôtre? 11 me semble que voilà des 
questions assez importantes pour qui veut 
sérieusement philosopher et savoir le dernier 
pourquoi des pourquoi , le dernier comment 
des comment sur l'origine et la nature de ses 
connaissances. Cest de faire une réponse satis- 
Êùsante à tes questions que s*occupe la philo- 
sophie critique. Lorsque par elle on saura à 
quoi s'en tenir sur l'expérience , on ejpérimen- 



e respiration et une circiriatioii , un estiunac, 

un ijntèine Ipnphatique , un tJiHi cellulaire , etc oi^imet 

trés-actifi , qià concourent au même but , mais qui restent tris- 
disUnda , s'il n'était connu que Pair , la lumière , l'oiigàie , 
rh]rd]i^;èiie , le calorique, et autres ingi^liena sont, autant que 
la nourriture , nécessaircB à ce corps , noiu le nietlrions sur le 
m#me pied que l'ame : ce lei'ait une façon de gvodiiiet qui 
ireccrrait de l'olinient , et cet aliment tratuformé (Dieu sait par 
qui et comment!) ferait tout, serait tout, fouroirait à tout. Au 
mojen de cette ing4nieiue découverte , l'étude de l'anatomie se 
trouTevait prodigieusement simplifiée , évidente et «ur-tout jMoso- 
plùquc ; tout un chacun deviendrait onatomiate , ce qui manifesterait 
clairement les fr«di progrès des lumières et de l'esprit humain. 
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tera sans doute avec plus de sùretéet de {ffo£t/ 
CondUlao dit daiœ son Traité des êensationt: 
» Y a-t-il dans les objets des sons , des ^veurs^ 
» des odeurs , des couleurs ? qui peut nous est 
n assurer f y a-t-il au ramns de l'étendue ? . .. ■, 
n Mais le toucher n'est pas plus, croyable qaç 
» les autres sens.*): et puisqu'on reconnaît que 
» les sons , les saveurs , les odeurs et les couleurs 
» n'existent pas dans les objets, il se pourrait 
M que l'étendue ne s'y trouvât pas davantage. . . . 
» Je ne dis pas qu'il n'y a point d'étene^, j6 
» dis seulement que nous ne L'apercevons que 
n dans nos propres sensations. D'oîi il s'ensuit 
» que nous ne voyons point les corps en eux- 
» mêmes, .... et J'attends qu'on ait prouvé 
» qu'ils sont ce qu'ils nous paraissait, ou qu'ils 
» suit toute autre chose." On ne peut que 
rendre justice en cet endroit à la pénétration 
et au grand sens de l'abbé de CotuUUac. Mais 
que penser de Im , quand un peu après il ajoute f 
» Les idées se divisent en deux espèces:, j'appelle 
» les unes senHbles, les autres intellectuelles. 



*) Condillae crqrait qae c'eit par le taaeliar que nous ac([i>éroiis 
ridée de l'éte»dtifi tdsù l'idée do toucW et son nécanianie sup^' 
poM àéli de Tétmdut, des «arËKes hori Ica unes dei autres. Or 
^il fimt a*air l'idée de Vitatdiu avant que celle du toucher loit 
possible , il n'est donc pas vrai que l'idée de Viteiulae Tienne du' 
tweher. 
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» objets qui agissent actoellement sur nos 
» sens ; les idées mteUrattielles nom représen- 
» tent ceux qui ont disparu après avoir fait leur 
» impression: ces idées ne diffèrent les unes 
B des autres, que conune le souvenir diffère 
» de la sensation." Voilà le métaf^ysiâen 
(qui naguère» s'était dégagé de la sensation, 
' était parvenu à un scepticisme raisonnable et 
même k un point de vue transcendental) re- 
tombé dans l'empitisme et le dogmatisme le 
plus grossier *). La sensation produit les idéet 
temibleg qui nous reprétentent les objets. Les 
idées intelleeluellet ne sont que la réminiscence 
et la mémoire des objets qui ont disparu après 
a/voir fait leur impression I — Nous voilà bien 
déchus. Je demanderais volontiers au philosophe 
qui admet une telle genèse de nos' idées et 



*) On le Toit , CondiUac éuit De pemenr ; il a ie* tim) qui 
le placent au rang des plus £»lt métaplijadeiu. Hais ce ne lont 
que des aperçus , dés éclaïn : il a loumé autour de grandes \é' 
ritét , il en a soupçonné , entrevu . mais il n'a jamais o$é le) 
■border sërieusemeal. H se sentait efirajë d£i qu'il posait un 
pied rar le wl transcendental , et s'en retii'ait bi«n vite pour 
rentrer dana son locUamsme réformé , qui v«ut encore beaucoup 
moins ijue le locUatname erthodoxe. Il n'a jamais pu arrêter se* 
comptes, et se metlie an net sur ce qu'il derût attire ou ne pas 
croire ; il est tout rempli de ces cUiparates. Haii néanmoins il 
bat bien le dittinguer de la tourbe de ses imilateors, et de toui 
eau qui ont amplifié wr l'cmpiriime aprè* lui et d'après hii. 
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de nos connaissances , où il a tu le point 
géométrique? oîi Ykyperbole et son iuyfaptot» 
prolongée» à r*n/ïn».> oii la figure de 1000 côtés 
et celle de 909 f si le aouvenïr de ces objétt est 
encore bien vif en lui ? et depuis quand ils ont 
disparu après avoir fait leur imprettionf Je 
lui demanderai , où est cet archétype absolu du 
triangle dont les trois angles égalent 180 degrés , 
propriété qui n'est celle de chaque triangle 
individuel que parce qu'elle est démontrée , par 
rentendement , de l'archétype idéal? — Je luï 
demanderai encore (et je serai inépuisable dans 
mes questions) oii il a vu un objet qui s'appelle 
VetptKe, le vide^ le pîein^ le temSy Vabsolu, 
Vinoonditionnel , l'infini, le même et le non- 
méme, le plus et le moins, la quemtité , la 
qualité? un objet qtù soit une cause, un e^t, 
une dépendance, une réciprocité, xxn devoir , 

une v«r<u, etc etc F sans doute, puisque 

toutes ces idées intellectuelles ne différent des 
idées sensibles que comme le souvenir diffère de 
la sensation, sans doute que notre philosophe 
pourra au moins retrouver le souvenir distinct 
de ces objets qui ont disparu t^ès ODoir fait 
leur impression ? J'aime ît m'instruire , et je suis 
très^impatient d'apprendre par lequel de nos 
'organes ces objets se sont introdmts ? Videntité, 
la durée, la cause , la vertu , etc. . ont-elles été 
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palpées , on vues , ou goûtées', on entendues ? 
Il y a de qnoi iaire là un beau traité bien sc^e. . 
et bien instructif, dans le goût de ceux qui 
sont à la mode en France depuis trente - ott 
quarante années: 



Sériensement parlant, vouloir connaître par 
la saisation et l'imiffession ce qui ne peut être 
l'objet d'aucune sensation, la cause efficace 
d'aucune impression , cela est contradictoire et 
absurde. Si l'on dit que ce sont des idées que 
nous formons ^ l'occasion de la sensation et de 
l'expérience; bon! nous serons d'accord; il ne 
s'agira plus que d'étudier sérieusement comment 
nous les formons, d'où elles viennent, quelle 
est leur valeur quant à nous , leur compétence 
quant aux choses ? en un mot il ne s'agira phis 
que de soumettre notre Êiculté de connaître au 
plus sévère examen; c'est-à-dire, de passer à 
une théorie de notre cognition en elle-même, 
ou si l'on veut a une critique de la raison pure. 
Tant que nous attribuerons à nos sensations 
l'unique origine de nos connaissances , il 
sera très-embarassant , et m^e contradictoire, 
d'admettre en nous des idées intellectuelles. 
L'embarras et la contradiction s'évanouissent, 
en recomiaissant encore une antre source de 
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nos connaissances dans la propre nature [de 
notre ent^idement. 

Nous avons , parmi nos connaissances , cer- 
taines vérité universelles, nécessaires, que 
nous ne pouvons renier, qui ont une force 
é^e a celle du soitiment de noire existence. 
Telles sont les proposilions des mathématiqueê 
pure», le principe de la contradiction, celui 
de la raiton suffitante , celui qua tout ce qui 

arrive doit être produit par une coûte , etc 

etc. ... A l'iùde de ces axiomes universels 
et nécessaires, je décide avec une certitude 
absolue, et je pnnionce d'avance sur des chwes 
que je n'ai jamais vues ni expérimentées, qui 
sont même impossibles à être vjiies ou expéri- 
mentées. Or l'expérience, le Ëiit, la sensation 
peuvent m'apprendre seulement que la chose 
(qiû est maintenant devant moi) est de telle ou 
telle Ëiçon ; mais c'est tout : le &it ne renferme 
que le £ait^ et rien au-deUi; l'expérience pré- 
sente m'enseigne ce que je vois présentement; 
elle ne m'enseigne , ni ne peut m'enseigner ce 
que je verrai dans tout autre fait et toute autre 
expérience. Je prévois cepaidant de la sorte , 
à l'aide des axiomes susdits ; ils ne proviennent 
donc pas de l'expérience, ils sont dmc au- 
dessus d'elle •). Ce qui peut varier peut 

*) Quoi , M ne lenût nue pnrce que j'en ai fcit l'eipéiiettce , 
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dépendre de rînq>ression extérieure et de U 
nature des choses qui est variable ; ce qui est 
invariable ne peut provenir que de i^otre propre 
nature, qui seule ne varie point dans nos 
observations diverses. 

JSova formons des jugemens qui ont entre eux 
aine différence intrinsèque et totale. Les uns 
sont vrùs, mais non nécessaires. I. L'odeur^di 
la rote est agréable: le bois est combustible, 

etc Nous pouvons trouver des roses qui 

aient une odeur désagréable , des sortes de bois 

qui résistent au feu, etc Il n'y a rien là qui 

répugne à notre raison et à notre conviction 
intime. — Les autres sont vrais et absolus , ne 
soufirent ni exceptions , ni restrictions. U. Zéi 



%ue je uia qae 2 et 1 (ont 4? Et qui est-«» qni me répand 
que l'expàience nira toujourt le même résultat? qu'un jour 2 
et 3 ne feront pa« 5 ? Un pommier a port^ l'an dernier 60 
pommes , et 70 cette année. Expliquei-mcà I> différence de 
certitude qui ualt de ces deux chose*, en tous en tenant au 
&it et k Fexpérience ! D'où prorienit même le nombre deux dans 
cette expérience ? d'où prorient un nombre quelconque ? Awiiré- 
menl ce n'est pas de l'expérience. 11 n'y a pas de deux, il 
n'y a pas de neinire dans la nature, n y a U jutlgia chtii , 
et ici jaelgm chtvt ; k &it ne m'en donne pas davantage. Qui 
réunit ce g^lque choie avec ce quelque choie en un ensemble 
■ysiématiqae pour en &ire itni* , pour en faire un nMnbre ? 
Qui ? Mon entendement , qui ordonne tout , suivant ses proprei 
vue» , ses propres Ims , qui crée l'unité , les nombres et 
l'arittunétkiue. 
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objett que nous peroevon» par nos seng exté-' 
riettrs doivent être étendue , doivent occuper un 
lieu dont V espace: deux lignes droites, ne peuvent 
te couper qu'en un seul point etc. . . Ces deiix 
classes de jugemens , si essentiellement dÎTers , 
naissent-ils également de la sensation et de 
l'expérience F S'ib en naissent également , d'oii 
vient leur prodigieuse différence? D'où vient 
que dans un cas je ne suis . sûr de rien , qu'on 
m'âterait ma conviction avec la même &cilitë 
que je l'avais acquise f et que dans ' l'autre on 
m'anéantirait, on m'ôterait mille fois la vie avant 
que je pusse rien changer ^ ma conviction? 
N'est-il pas absurde d'attribuer la même origine 
et la même nature a des choses si opposées? 
L'absurdité cesse en reconnaissant deux sources 
très--différentes de ces jugemens. Les premiers 
naissent de l'expérience , ils sont empiriques ; les 
seconde naissent de notre projH'e nature, sont la 
mani£estati(Hi de notre mode de connaître, ils 
sont trauscendentaux. L'expérience règle les 
uns ; les autres règlent l'expérience *). 

On voit donc que l'empirisme ne peut expli- 
quer le sptème de nos connnaissances exactes 
et nécessiùres, qu'il est pourtant bien forcé 
d'admettre , et qu'il faut pour cela recourir au 
transcendentalisme. 



a traité de cet objet dans l'article HUTaoL 
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H est IxBi de rappeler au lecteur que l'emiM- 
nme n'est insuffisant et saper6ciel, qa'en tant 
qu'il voudrait donner la sensation pour l'unique 
et réelle Itase de nos connaissances, en tant 
qu'il voudrait par-Ui se constituer métofthytique. 
Dans le fertile et utile champ de l'expérience, 
où il y a tant à cultiver et' à recueillir, on ne 
pcnt trop encourager le j^ilosophe observatenr 
et expémnental; mais que chacun reste dans 
son domaine. L'anpirble veut &ii:e usage de 
l'expérience, et le transcendentaliste veut expli- 
quer l'expérience; ils n'ont rien de conuaaun. 
Us partent tons deux de la ligne de l'expérience, 
mais l'un se tient au-dessus et l'autre plonge 
aoTdeGEOus; l'un tapisse le palais de la science, 
l'autre en assure les fondemens. L'empiriste, qui 
avec sa doctrine n'a pas la prétenticn d'être 
jÀrvenu au dernier pourquoi des^ pourquoi, peut 
être du meilleur accord avec lé transcendenta- 
li^. ■ — Voici ce que disait déjà sur ce même 
sujet un philost^e qui écrivait .à la fin de 
l'époque cartéstemie , lors de la nabsance de 
rcKK^clopédisme et de l'adoption que fit celui- 
ci de l'empriame de Locke : *). n Je n'ai 



") KiranfUch, s' 
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» garde' <)e ré&ter ce que cUsent aujourd'hui les 

» pliilosophes sur la question des idées. Je ne 

» sois ptff moins persuadé qu'eux de la mûlleure 

» partie de ce qu'ils disent; et U différence 

u qui. est entre nous n'empêche pas que nos 

» prétrâtious ne puissent être vraies de part 

» et d'autre. Xjorsqa'ils oat analysé l'usage des 

» tentaUona et des rifieiriont, pour éolairer 

» l'esprit, ils n'ont pas touché à la nature de 

» la lumière en elle-même. Ces messieurs ne 

» traitent que des moyenS' qui excitent naturel- 

» lement les idées , dès causes qui occasionnent 

» (tirectement oa indirectemoit la présence des 

» idées : ils n'examinent en aucune manière ce 

» que les idées peuvent être. Ainsi ce qu'ils 

M soutiennent est très-vrai, les sens, les ex- 

» périeoces iaat naître des idées ; la re- 

» flenon , l'éducation et autres occasions les font 

»' «Uatingttcr , combiner -, analyser , multiplier , 

» etc. . . . , c'est à-dire, f{ne vtàUi autant de voies 

» d'ouvrir l'e^irit, dé l'agrandir, d'étuidre ses 

» vues,' de le {iocmer-, de le perfectionner. — 

» Sbûs il n'y a m carténens , ni nfidlebranchiste 

p qui ne prétende la même chose ; en tout 

9 système cela est vrai ; les lent et la réflexion 

1» sont deux causes occasionnelles de la lumière; 

» mais cela ne dit pas de quelle nature est cette 

B kum^ qui noas écbire: Encore un coup* 
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» les sens et la réflexion nous occasionnent, 

» nous procurent des idée$^ voilà ce qu'on ex- 

» plique aujourd'hui, t&sà&qtte lontceê idée»...? 

» voilîi ce qu'on n'explique pas. La principale 

» difficulté demeure touiours la même, elle 

» consiste à déterminer la nature des idée*: et 

» c'est ce que ces messieurs n'examinent point. 

» Pourquoi donc réfuter ce qui n'est pa» contre 

» moi F mon système étant démontré, le leur 

» subsiste , et le leur étant démontré , le mien 

» subsiste aussi. La différence qui est entre 

» nous ne consiste point à penser différenunent 

» sur la même chose; mais en ce que wmt 

» n'eteominont ptu la même chose. Ils analysent 

» ce qui occasionne directement ou indirecte- 

» ment la présence des idées ; et moi je tâche 

» de découvrir ce que . sont les idées en elles- 

» mêmes; nous sommes à cent lieues les ims 

» des autres En un mot, ce qu'on dit à 

» présent touchant la question des idées, donne 

» 8 côte, et ne regarde la nature des idées ni 

» de près ni de loin. Le grand livre de Locke 

» &it remarquer par quels moyens on obtient 

» la lumière , quand et à quelles occasirais nous 

H sommes éclairés ; il rend compte des démarches 

» et des opérations de l'esprit et de ce qu'il &ut 

» faire pour bien voir. — Oitvrez les yaua, dit- 

» il , et votu verrez ; quand vous cmrez beaucoup 
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I vo, rêfléchùsez, méditez altentw&m&nt ^ et 
) vous obtiendrez la cormadsionoe de tout ce 

qu'il eit possible de connaître. Voilà à quelles 

condiUons nous arrivons à la lumière. . . . 

Hais qu'est-ce que la lumière en elle-même ? 

C'est une antre chose îi découvrir qui n'est 

pas du projet de Looke.» 



Je sois tout-^-£iit de l'avis de ce brave car- 
tésien; le passage qu'on vient de lire fixe les 
bornes réciproques,.et renferme les conditions aux- 
quelles la philosophie rationnelle et Pempirique 
doivent vivre en une paix inaltérable. Bien 
entendu que la première demeure suprême 
lé^latrice, et se charge d'exposer tes lois fon- 
damentales de nos connaissances. Les empûistes 
ont répété mille fois : « Quen •philosophie on 
» ne devait marcher qu^appuyé sur le bâton 
n de VewpérienoB.n Cela est k merveille; mais 
encore s'agit-il de savoir sur quoi s'appuie et 
porte lui-même ce bâton; il £iut bien qu'il pose 
quelque part, et il n'est pas indifférent de savoir 
où il pose , jusqn'k quel point on peut se ûer au 
fond sur quoi l'on marche. D'ailleurs .qu'est-il à 
son tour, ce bâton, sur lequel on s'appuie si 
confîdenunent ? de quoi et de quelle manière 
est-il construit? est-ce lui qui doit diriger la 
main qui s'en sert, ou bien est-ce à la main à 

TOBIE T. 13 
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le cbrig^? josqu'ok p^Nit-il s^vir sans ployer, 
lans rompre , «te ? ... . U est évident qu'ici 
bâton et terrain, doivoit être exanùnés par xpà 
ne. veut pas marcher à- l'aventure. C'est à quoi 
les empiristes ne songent pas. Ils ressemblent 
k llndien qni &it porter la terre sur im élé- 
phant, l'éléphant sur.mte tortue, et qiû content 
d'mie base anssi solide , ne s'inquiète guères sur 
quoi repose la tortue. Demandez à un empirîsle 
oii il troure la garantie de la tstuàtion? il 
répondra , dans la certitude qui l'accompagne. — ■ 
Demandez-lui où il tpouve la garantie de la 
certitude ? il'répwidra dans la tetuatiûn. Toute 
sa métaphysique toumie dans ce cercle -vicieux. 
U parle avec autorité de ïexpériejtce , et ne 
■ait pas comment l'expérience se fait, ni ce 
que c'est que Ve^térience , ni de quelle manière 
elle est possible , ni pourquoi il l'admet comme 
base de comiaissànces certaines, ni jusqu'où 
et en quel sens •elle est certaine. Il tient la 
wfWOÉwn, dit-il, pour l'élément Hn^le •), pour 



'*) ïà encore un cercle TÏcieui: » A qucâ i 
ttioplicilë île ce» ^lânens ?" ■•— A eê g^iU tonf donnit par la 
tiaïaaHa». — > Et à quoi recanquuez-voui. <[ue b loiiatiDn eit 
l'éldment de itoa connaissances? i: A aa timpliciti. Ainai ie ca- 
ractère de' U sensation est la sitnpUdli! , et celui de ta simplicité 
t» la «enaation. Mdthodepar&lte de raisonner et de : 
aux principe^! - 
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rétoffe première de nos connaissances, et en cè)a 
il ressemble* h l'anci^i chimiste qui tenait Vmu- 
et Vair pour des élémens êimples de tous les 
Corps. Des chimistes plus habiles sont venus qm 
ont montré les élémens de ces ëlémens prétendus. 
Leur décoorerte était très-belle, elle méritait 
tous les honneurs qui Font accueillie. Mais la 
parfaite analyse dé nos connaissfmces setait- 
elle moins digne d'estime? On dirait que nous 
attachons moins de prix ^ la connaissance de 
nous-mêmes qu'à celle des choses qui ne sont 
pas nous, et que dans toute la nature ce que 
l'homme a le moins d'intérêt à connaître , c'est 
l'homme ! 

Si l'on y réfléchit, on s'apercevra aisément 
que la métaphysique du sensualisme a une 
connexion et une ressemblance frappante avec 
les sciences m^aniques qui fiirentd- devant 
régnantes dans le monde savant. Tout était alors 
mécanique;, la médicine parlait de reigortt, 
du- mouvement det Uumewr» , àe la téêiêttmoe 
dès golidei; la physiologie voulait un fiuiile 
nerveux j dès esprit» tiUtux; la chimie décrivait 
les acides comme de petites pointes , les alcalis 
comme des gainée; les phénomènes de l'électri* 
cité et de l'aimant étaient attribués par la 
ph^ique k des courabs d'une manière subtile 
qui se mouvaient mécaniquement, etc.. etc. ■■ 
13. 
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G^était \k l'en&nce des sciences naturelles, qoi 
cherchaient à se revêtir de formes étrangères 
empruntées de la mécanique; l'empirisme de 
Locke et de Condillac convenait peut-être à cet 
état de choses auquel il se rapporte en entier. 
Depuis lors les sciences naturelles <mt pris un 
autre aspect; la chimie des gea et des affimitét 
leur a appris \t avoir des formes ^ elles, à 
chercher des principes dans leur propre sein. 
Elle a chassé la vieille mécanique et s'est em- 
paré de sa prépondérance. Nous vivons dans 
la période chimique, où l'état des sciences est 
bien supérieur k l'ancien, où tout^ les théories 
sont plus libérales, plus fermes, plus hardies. 
La vieille méta{Ay»que mécanique a disparu 
depuis près de vingt ans en Allemagne; elle s'est 
soutenue jusqu'aujourd'hui en France. Il faut 
qu'elle passe, qu'elle cède sa place k une 
métaphysiqtw qui marche d'un pas égal avec 
les autres sciences , une métaphysique plus 
chimique^ si je puis m'ex[H^imer ainsi, qui 
pousse ses analyses plus loin , et qui trouve 
aussi sur son terrain les élémens des élémens. 
L'empirisme qui n'a que des sens, qui ne 
trouve de réalité que dans la sensation, doit 
étendre l'idée de matière à tout ce qui peut 
a^r sur son sentiment externe, à toute la na^ 
ture. Si, sur la foi de son sentiment interne, 
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il adopte quelqu'autre sulstance que la matière,' 
il la nommera esprit, et la mettra avec celle-là 
en opposition *). Une substance matérielle, un 
univers matériel , une substance S{ùritueUe 
pour animer cette matière; voiUi le non pliia 
ultra de l'empirisme. Cest la métaphysique des 
enfans, c'est celle des peuples dans l'enfance, 
c*est celle des sauvages. Il n'est plus permis 
de pn^esser une doctràie si grosûère. L'idée 
de matière, celle d'esprit, sont des idées 
informes qui doivent être rejetées , après avoir 
été reconnues pour fausse monnaie, des trésors 
de la métaphyùque **) ; avec elles doivent être 



*) L'empirinne n'établit lur aucun prindpe cette dùtinction de 
coqM et d'esprit; elle eit admiw p«r loi aHntrairemeat et comme 
par divinatitai ; elle en est rejetëe de même ) eu lorte qu'il n'j a 
ancun moyen pouible d'accorder eiuemble mi empiriite matirialUU 
et un empiriite ipiritaalitte. Delà rient aiuai qœ l'ath^ et le 
tUoIogien empiriitei n'ont aucune prise l'un lur l'autre. Va n'ont 
pa» plutAt bâti leun a jitémes , qu'ili leur à^appent et a'écrouleitt. 
SUyphet de la spéculation , ils roulent aans cesse une pieii« qui 
ne trouve jamais où se poser. 

**) Ces idëei de natiéra et i'ttprit , siroples munfertatirau de 
notre manière de connattre , et qui n'ont de réalité que poiv nous , 
étant transporta dans la théorie des choses telles qu'elles doivent 
être en (oi , f jettent la cmliisioD et en arrêtent tous les progrèi. 
Qu'eit-ce qu'une force , par exemple ? Est-ce matiirt 1 est-ce 
esprit f Ce n'ett ni l'un ni l'antre. BJ. Engel a publié l'annëe 
dernière une ingénieuse dissertation nir la limière , où il démontiv 
que cette substance eat dépourvue de l'on des caractère* les plus 
eHCDliels dei dioses auxqneUei nous attachons l'idée de matière; 
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appréciées les î^ées de divit^lité et non-divi- 
t^lité à tin^ti, fpà menant à des résultats 
cwatradictoires , fonnent un labyrinthe où la 
nùami et l'expérience ne peuvent jamais être 
d'accord, et s^accusent l'une l'autre d'absurdité*). 



(]ue cettç idée d-'une matière impénétrable , telle que . ooni la coti- 
cevoDs , est contradictoire avec celle du prindpe liuuiiieui. Et 
cependant cette substance fait partie iotégraDte de l'air que nous 
re$|»roii3, dca plantw dont nom niHunouiTitions,de uatre pi'opre 
corpa et d'autres rabatances que nous tenons pour imprâiëtrablet et 
materietlei. N'est-il pas tenu de rejeter cea dépouilles de la TÎeille 
l^jsique , et d'adopter des idées plus vastes et plus saines PU; 
a quinze ioia que nos Ti»iinsdi«cuteut de pareils points: la.Pkynqm 
tpéctdative de ScheUi»s, quoique conçue dans un sens qui diffère 
de celui de 'Siinl, en ce qu'il Poutre-passe de beaucoup, fera 
époque dans la philosophie de la nature ; maii on dirait qu'im bon 
livre a plus de peine à passer ie Shio qu'âne armée autrichienne. 

*) La matiên «st divinble à Vinfim, dit la raison qui maùe 
et analyse ridée pure de matière , car je ne vois pas un terme 
où la division pourrait s'arrêter; et tant qu'il reste le plus petil 
atome de matière , je conçois toujours qu'on peut le couper en 
deux. On a beau imaginer des ternies techniques et des diminutîTs, 
parler i'atlmet , d'^Mmani , de malicales , de cctjnuctiiei , rien ne 
peut échapper au acapcl de Fentendement , qui trouve tonjoun 
une nouvelle division possible. Il n'j a pas niojen de nier oela, 
et il en résulte que le moindre caillou étant composé d'un 
nombre infini de parties , je ne devrais pas pouvoir le remuer , 
ni ie tenir dans ma main ; car comment moi , être fini , puis-je 
mouvoir et embrasser l'infini ? De même je ne dob pas pouvoir 
avec mon crayon aller d'un point à un autre ; car la ligne à 
parcourir entre eux étant composée d'un nombre infini de points. 
il me faudrait un nombre infini d'instans, une éternité par con- 
séquent, pour aller d'une extrémitjf à l'autre. — Et ce caillou 
qm a une inRnîlé de parties 1 il est donc aussi grand que le 
^be de la leire, lequel n'a de même que son infinité d'atâmes-, 
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U Eut refaire VentmdemeM hum^, ont dit 
molle fois les empiristes ; nom le répétons avec 

or entre J'iofiui et l'infiiii !'(« ne peut admettre «Je difi^reuce. 
'VoiU les préteDtîoas de la raûon pure , prétentiaiiB imlestnictiblei 
par aucnn raùoimenieiit, et qui ttimpeiit en viâ^ à Faip^iience. 

Cdle-ci dit, quand a ion tour la raiaoa l'adopte 'p6ur ba»e (et 
alon la raison cesae d'être pur» et devient empirique) ; > Lei 
prétentions de la raison pure sont absurdes , car elles sont 
contrafiiottûres k ce qui se nianiiësle en moi (ce qm , soit dit , 
en passant, n'est pas' tréSHXiikhiant). — Lt matiire ■'«M paê 
divirible à l'infini , car les corps étant des composés , il faut 
bien qu'il j ait des parties compoBanl«i , et la matière ne peut 
Are qu'un agc^gat de particules matérielle*. Ainsi il iCea plu» 
nécessaire que le caillou soit aussi gros que la terre , que la 
distance entre deux pointa loit inûnie , et chaque chose reste ce 
qu'elle est. La raison est chimérique quand elle ne s'appuie pas 
nir moi , et c'est en moi qu'est toute- vérité." 

On Toit évidemment qu'aucune de ces manières d'argumenter 
ne détruit l'autre ; <]pe pour )a spéculation , la divisibilité finie 
est absurde , comme b divisMIité infinie l'est pour l'expérience. 
Où est la vérité ? Dau la raiien , disent les uns , H l'tipérftnee 
tiettip^iUution (ceux-là deviennent idéalistes). Dont t'ei^irience , 
disent les autres , la rai>im est une fée gai noua trompe (ceux-là 
deviennent réalistes). Cette polémique est interminable pour ces 
deux classes de combattans. Le dernier sen^ment conduit à la 
philosophie corpusculaire d'Epicure , et le premier à la monadologie 
de £eibnitx. Celui-ci pour iaire transiger la raison avec l'expé- 
rience , a feit ' oattK l'étendue et la corportité en général , de 
l'agrégation des monades. C'était couper le noeud. H n'y a qu'une 
philosophie transcendentale qui puisse oflrir un moyen de le délier. 
Les empiristes français ne s'en inquiètent même plus. La lassitaule 
et le peu de succès de leurs pédécesseun les ont décours^; 
ils laissent le noeud feymé et n'y regardent plus. L'indifférentitme 
est Â cet égard toute leur {^oaophie : et ils se consolent avec le 
que nous importe f spéciBque admirable , qui est la iella^Jona de 
taule philosophie. 
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eux, mais dans un tout antre sens, dans celui 
qu'indiquait Condoroet. C'est la science de 
l'entendement humain, si défigurée par les 
sensuaUstes , qu'il s'a^t de refaire. H faut une 
métaphysique nouTelle et scientifique à la patrie 
de ZoffOMMr, ^ celle de LtUande et de Laplitce, 
au pays qui a. produit le génie de Descartes; 
il faut une nouyelle théorie des arts à ceux 
qui p(^dent aujourd'hui les plus Ëuneux che&- 
d'œuTres dont s'honoraient jadis d'autres con- 
trées; il faut enfin une nouvelle morale, pure 
comme celle deTËTan^e, sévère comme celle 
du Portique , à une nation qui tend sérieuse- 
ment à jouir d'une-liberté raisonnable, qui ne 
Teut plus chez elle ni libertins, ni terroristes, 
ni la corrupti<m des cours, *ni la f^rodté 
des clubs. 



Di^ilizDdbyGoOgle 



201 

IX. 

Différence de la certitude analogi^fue 
ei de la certitude apodiciique* — 
B*oit peut prwséthr celle dernière ? 

Il a déjà été touché quelque chose, dans plu- 
sieurs des articles précédens , de ce qui &it 
l'ol^et de celui-ci. Mais il est dea conceptions 
importantes qui ne peuvent se reproduire sons 
trop de formes dans ces élémens, qui n'y 
peuvent être établies avec trop de clarté et de 
solidité. 

Nous trouvons en nous ce sentiment intime, 
cette conscience de certitude qui nous fait juger 
que la réalité dans les choses ressemble à nos 
représentations des choses; nous trouvons, dis-je, 
en nous la certitude établie de deux manières 
toutes différentes. 

Premièrement, elle peut être établie par la 
vue d^un Eût , par l'expérience quelconque. Je 
siûs certain que la rivière étût trouble ce 
matin, parce que je l'ai vu, ou que d'autres \ 
qui je ne crois pas l'envie de me tromper l'ont 
vu pour moi. Je suis de même certain que la 
ville de Rome existe, parce que je l'ai vu, ou 
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que d'antres l'ont tu pour moi ;- je sms cerlûn 
que Hertehel a découTert Uramus et ses huit 
satellites, <^ Alexandre a conquis la Perse, 
enfin je stûs certain qu'il fait mùntenant grand 
jour, fni qa'il fait nuit, chaud, ou firoid, etc... 
Cette certitude est purement hiatorique , elle ne 
va point an-deU^ du fait , elle suit toujours le 
£ût, d*oii vient qu'on la nomme aussi certitude 
à jtotteriori. 

Secondement, la certitude peut se trouver en 
nous étahlie avant le fait, avant l'expe'rience , 
et n'en être pas moins assurée, ni moins puis- 
sante. Je suis certain qu'une {ùerre que )e tiens 
dans ma main tombera si je la lâche , qu'un 
amas de poudre détonnera si j'en approche un 
charbon ; etc. . . . Cette sorte de certitude 
devient plus plùlosophique ; le fait ne sert qu'à 
la confirmer; elle le précède, le détermine 
d'avance, ce qiù fâdt dire qu'elle a lieu à 
priori. — Il n'est question ici que de celte 
dernière. 



La certitude à priori est à son tour, en 
.certains cas, bien difierente de ce qu'elle est 
en d'autres ; sa nature et ses moyens de s'établir 
ne s(mt pas les mêmes dans les uns et les 
autres de ces cas, et s^ source ne peut être 
en conséquence U même. 
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I. Tantôt elle ne donne qu'une conviction 
conditionnelle, sujète à être détruite, à soufirir 
des exceptions) une conviction tCinductùm et 
^analogie *), qui tient de la yraisemblance et 
de la probabilité. Elle naît alors d'un certain 
nombre d'expériences répétées et du penchant 
que nous avons à croire que l'expérience, dans 
des suppositions semblables , offrira toujoiurs les 
mêmes résultats. Nous appellerons cette espèce 
de certitude analogique. 

En voici quelques exemples. 
Tant que j'ai eu peu d'ocxasions d'éprouver 
l'envie et la malice des hommes , je les crois 
tous bons et généreux. Quand j'ai été souvent 
exposé aux traits de l'envie et de la malice , je 
crms tous les hommes envieux et méchans. Dans 
l'une et l'autre croyance, je n'ai qu'une certitude 
présumée; une expérience nouvelle peut la 
détruire; ma certitude n'est ni absi^ue, ni 
invariable. 

J'ai déjà cité précédemment en plusieurs 
endroits des exemples de la certitude analogique. 
Dans le passage des Etactis de Leihnitz inséré 
vers la fin de l'article V , on a vu quel genre 



*) Lortqite Kant traite det onolegisi , il ivend ce terme dam 
le sens ccjenlilique ; je ne le prends ici que ilani l'acception vul- 
gaire , où il ngoifie la reuemblance qui fait la bàie d'une iuducUon. 
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tie certitude nons donne pour FaTeiùr le retour 
alternatif dé la lumière et des ténèbres à 
chaque jonmëe. Cette certitude se trouve &\isâe 
pour tes zones polaires, et pent se trouver un 
jour fausse pour tout le globe. Ne serait-il pas 
possible qu'un accident imprévu ôtàt & la terre 
son mouvement actuel autour de son axe, et 
qu'elle tournât autour du soleil , comme la lune 
tourne autour de la terre, en lui montrant 
toujours la même &ce, si bien qu'il n'y aurait 
que cette seule &ce qui serait perpétuellement 
éclairée, taudis que l'autre resterait perpétuel- 
lement dans la- nuit ? Il en est de même quant 
à l'ordre et ïi la succession des saisons. Comme 
depuis plus de six mille années la tradition 
nous apprend que l'hiver , le printeitis , l'été , 
l'automne se sont régulièrement succédés, nous 
nous croyons fondés à être certains qu'il en sera 
toujours de même. Cependant il se pourrait 
qu'un jour l'axe de la terre , qui est oblique au- 
jourd'hui, se redressât et devînt perpendiculaire 
k l'écliptique. -Alors il n'y aurùt plus nulle 
variété de saisons; la zone torride aurait un 
étemel été, les zones tempérées auraient on 
étemel printems , et les glaciales im étemel 
hiver ; les jours ne seraient plus inégaux dans 
les divers tems de l'année, mais constamment 
égaux aux nùts sur toute la terre, excepté 
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pour les deux p6les qui verraient sans cesse le 
soleil à leur horizon. L'expérience tant de fois 
répétée n'a donc pu nous donner sur ces choses 
une certitude absolne , incmctitionnelle , qoi 
entraînât la nécessité et VomTersalité des ùita 
en question; la raison ne trouve ni contradic- 
tion, ni répugnance à l'affaiblissement de cette 
certitude. 

Les habitans dés c6tes de l'Océan voient ^ 
chaque intervalle de six heures la mer monter 
ou descendre. Ils l'ont vu tonte leur vie, leurs 
pères l'ont vu; ce {^énomène a toujours eu 
lieu, et cependant s'il cessait par une cause 
fjuelconque, on tâcherait de deviner cette cause; 
mais nulle raison .humaine ne trouverait la 
tranquillité des eaux de la mer absurde ni 
incroyable. Il y a même de petites mers, 
comme la Baltique, qui n'ont ni flux ni re- 
flux. 

Un nombre presqu'infini de &its , l'observation 
de tant d'espèces, avait établi la certitude analo- 
gique que les animaux ne pouvaioit se reprodvûre 
qu'au moyen des sexes et de i'accoujJement. 
Vaine certitude, expérience trompeuse ! d'autres 
expériences ont fait connaître d'autres animaux 
sans sexe, et qui produisent leurs semblables 
sans accouplement. Le mode de génération des 
puowom et celui des polypes est venu prouver 
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encore ce qui est si claù: par soi-même, que 
l'expérience, répétée des millions de fois^ ne 
peut fonder de règles universelles et nécessiûrK. 
De toutes les expériences, celle qui parait 
munie de la pins grande certitude, celle qui 
sonble assurer une fin inévitable ^ tout ce qui 
est né, c'est celle qu'on a &ite constamment 
depuis que le monde est monde , de la mort de 
chaque individu : Touê leë hommes lont mortels. 
Des choses que nous apprend l'expérience, aucune 
ne paraît plus universelle et plus nécessaire ; et 
si de l'expérience pouvait tésulter un jugement 
qui portât rigoureusement ces caractères , ce 
ferait celui-ci : Tous les homme» sont mortels. 
Cependant il n'est guères de religion o^ l'on ne 
trouve établie la croyance de quelques hommes 
saints qui ne sont pas morts, et qui vivront 
toujours. Le seul conte populaire du Juif 
errant suffirait pour prouver que rien n'est 
contradictoire et ne répugne au sais intime qui 
règle la convictitm, dans l'assertion contraire que 
tous les hommes ne sons pas mortels. Diderot, 
qiù certes n'appartenait pas au peuple , ne prisait- 
il pas qu'un jour l'homme perfectionnerait les 
sciences a un tel point , qu'il trouverait le secret 
de ne plus mourir!* Telle est donc la nature de 
notre certitude dans ce cas , que l'immortalité 
de l'homme, en son état présent, semble 
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seulement eontraire îi Texpérience , nullement 
à. la possibilité. 

Un nègre qiû n'est jamais sorti du cœur de 
l'À-friqae, et qui n'a vu que de ses pareUs, 
croit sans doute fiermeftient que tous les hom- 
mes sont noirs , et il a de cette proposition la 
certitude > la plus ibrte qui puisse dériver du fait 
et de l'expérience. Un jour, il vmtdes blancs; 
l'habitude produit en lui de l'étonnement, mais 
sa raistm ne se révolte en aucune manière ; il 
voit quelque chose d'inusité, mais il ne vmt 
rien de contradictoire, et il s'accoutame au 
blanc , comme il s'éUiit accoutume au noir. Il en 
serait de même ^ notre égard , si nous n'avions 
jamais eu connaissance de l'existence des noirs, 
et que nous vinssions à les découvrir. Nous- 
sommea certains, on du moins nous croyons 
l'être , qu'il n'y a point de peuple de couleur 
verte. Et cependant qu'y aurait-il d'inadnnssible 
et d'absurde si Ton découvrait quelque jour une 
île dont les habitans auraient le tant vert? 
. Ces exemples me parussent suffisans pour 
&ire voir que l'expérience tie peut jamais 
donner qu'une certitude conditionnelle , limitée , 
conjecturale; qu'elle ne peut Craider que des 
inductions, des analogies, des probaHlités; mais 
que dans aucun cas elle ne peut fonder des prin- 
cipes d'une certitude nécessaire et universelle. 
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des principes qui n'admettent ni modificatirais , 
ni exceptions. 

Nous en conclurons donc que l'empôrie , Tex- 
périence, la sensation (tout comme on Toudra 
l'appeler) , ne peat être la source que de 
connûssances hialoriquet; que les propositions 
dédmtes d'elle n'ont qu'une certitude conjectu- 
rale, hypothëtiqae , conditionnelle; que jamais 
dans lUie expérience la nécessité de la forme 
d'une autre expérience n'est donnée , et qu'enfin 
jamais une certitude absolue, inconditionnelle, 
nécessaire, ne peut résulter d'elle. 



n. 11 en est bien autrflment.de la certitude 
qui accompagne ces proportions , par exemple : 
Deux choteM égales à wne troisième sont égttles 
entr^elles. — Entre deux points on peut toujours 
tirer une ligne droite *), — et VtM n'en peut 
tirer qu'une. — Trois points sont totyours 
situés dans un même plan. — Par trois 
fxiinls on peut toujours faire passer une oircon- 



*} Et remarquez Uen qœ le g^mètre dit ; ■ on peia tirer ," 
non pat : i> on petit attppoier," Il dira qu'on peut tirer une ligne 
droite du centre de la tecre à celui du toletl , d'one étoile fixe 
^ l'autfc; en effet, diei le gtkimétre , c'est l'esprit qui tire des 
lignes , c'est l'eiprit qui comtruit des iirchétypes dont ensuite la 
main Sut des représentations grossières avec le crayon , rcprésen- 
tatloDi dont nu peut à l» rigoeur fort Heu te paHcr. 
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fhrénoe dé cercle, -~ et Von n'«n feut faire 
pcuter 7«'«ïW. — Les troia onglet de tout 
triangle sont égaux à deux droite. — Et toutes 
les autres propositionâ des mathématiques pures. 
De même : Deux corpë ne peuvent occuper 
le même lieu de l'espace, ne peuvent se péné- 
trer, — Ily <t dans tout objet od nous apercevons 
des changemens (accidem), quelque chose qtU 
ne chamge point (substance), mais qui est perdu~ 
rable et constant *). — Tout événement doit être 
produit par une cause , — et tout événement 
doit produire un effet. — Effet et cause ne 
pettvent exister ensemble, tnais doivent avoir 
lieu dans des instans différent, de telle sorte 
que la cause précède toujours, et que l'effet 
guive toujours , sans que cet ordre puisse 
changer dans OAimm cas. — Toutes les choses 
cO'exista/ntes sont entr^elle» en une relation de 
dépendance, c'est-àrdire , (Faction et de réaction. 
etc. . . , etc. . . Il est mutile de multiplier da- 
vantage les exemples de pareilles propositions ; 
il en a dëj^ élé donné quelques-uns dans les 
articles précédens. 



*) Par exemple: i» immd» varia fana cw»»; al (oui te ^U 
renferma pretut nau eesn da tumveli»» former i maii l't matiàre, 
la tvbitiOK» au Bumdê, reata teajwrt la miiiw en euenct et nt 
qwMtiti. 

TOME I. 14 
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. Sent-on la puissance irréHStible de convidirai 
avec laquelle ces axiomes se présentent , et se 
iont adopter h l'esprit? L'autorité despotique 
avec laquelle Us forcent à conTenir de leur 
universalité, et de leur nécessité F Sent-on 
Tabsola et l'inoondidiMmel qoi est caché en eux ? 
aperçoit-on la tomiëre qui éclate , dès qu'ils se 
montrent ï* la certitude invariable et etpodtctique 
avec laquelle ils prononcent sur ums les cas 
imaginables , et sans restriction , de telle sorte 
que leur contraire, oui même une simple ex- 
ception qu'on voudrait y faire , serait une ab- 
surdité qui impliquerait contradiction , et qui 
n'obtiendrait jamais l'assentiment de Tesprit *) ? 
La certitude analogique n'a pu naitre que de 
la multiplicité des cas semblables ; après miUe 
expériences, elle n'est parvenue qu^ des tâton- 



*) L'eiprit pent admettre un âat de chotei ùlt la terre n'aurait 
plot les mémei mouTemeiu pu- rapport au aoleil ; il peut admettre 
dei bommei qui ne seraient pu morlck , qui auraient le teint 
Tert, etc. . . . Haï* pentaine ne dansera iamaia d'imaginer deux 
lignes drùles différentes d'un point i un autre, un triangle dont 
les trûl au^t vaudraient plus ou moins que la demi-drconfc- 
rence , etc. , etc. ... H j a plus encore qu'absurditë , il y a im- 
possibilité à imaginer ces tJuMes. D'où natt le sentinient intime 
dam l'hotnine , de cette iinpoisibilité ? Est-ce de l'expérience , qui 
varie KMia cesse ? Non ; c'est de sa pr<q>re nature , de celle de sei 
Bcultëa cognitives qui ne changent jamais , et qui inpiiment en 
fiâmes crantantes ans objets dont il prend c 
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nemens, qoa des cohjectares: et l'expérience, 
réciproquement, mille fois répétée ^ n*apanous 
condoire qu'a une vacillante induction. — 
A-u contraire, la certitude apodiotique, que je 
bDUve dans grand nombre de mes connaissan- 
ces, d'axiomes et de principes fondementaux , 
marche d'un pas ferme, décide avant toute 
expérience, décide pour tous les cas, sans com- 
position , sans restriction ; l'expérience , que je 
n'ai pas attendn pour me convaincre^ s'y con- 
forme et reçoit des lois de ma pensée. 

La certitude analogique s'est établie chance- 
lante sur un grand nombre d'expériences anté- 
cédentes. Elle n'est devenue à pWor» que pour 
les expériences subséquentes , et elle est de telle 
nature, qu'une seule expérience qiû n'y sera 
pas conforme, suffit pour la renverser. — La 
certitude apodiotique s'est étabUe d'autorité et 
inébranlablement par sa propre puissance ; elle 
prescrit les lois et conditions des expériences ît 
venir, lesquelles ne semblent avoir lieu que 
pour l'affermir. Elle est le véritable à priori , 
Va priori pur , indépendant de l'expérience , 
puisqu'aucune expérience ne peut la contredire. 

La certitade apodiciique précède l'expérience : 
elle ne dérive donc pas de l'expérience. 

La certitade apodiotique porte les <^ractère3 
^tmivertalité et de néœgêité absolues : elle ne 
14. 
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dérive donc point àe l'expërience , qù ne peut 
établir qu'une certitude analogique. 

Et puis4|a'elle ne dérive point de l'expérience , 
c'est-^'rdire , puisqu'elle ne nous est point donnée 
du dehors, il faut bien qu*eUe ait sa source en 
noua ; cela admis , tout le merveilleux qui s*y 
manifeste d'abord s'évanotdt, car ce qui est en 
nous y est toi^ours , y est toujours également , 
et doit nous apparaître comme universel et né- 
cessaire. C'est la couleur rouge de la ohambr»- 
obscure dont U a été question dans l'Art Y. 

Enfin 4 cela étant, il fendra convenir que 
toutes nos connaissances naissent avec, mais 
non pas DE l'expérience, distinction qtù est de 
la plus haute importance. 
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Remarque première, 

i-jES mathëmatàques pures, la logiqae, la phi- 
losophie txanscendeaitale , la physique pure, et 
quelques autres connaissances reposent, quant 
à leur possibilité, et la plupart quant à leur 
contenu, sur des principes à priori ■ovm^ et 
par conséquent d'une certitude apodictique, qui 
est accompagnée de nécessité et d'nniTersalité. 
Sans ces caractères en effet, les principes ne 
peuvent être -certains et invariables; ils ne 
peuvent ofirir aux connùssances qui se fondent 
sur eux une base vnùment solide et sdentifique. 
On ne -peut élever à la dignité de science, dans 
toute la rigueur de ce terme, que les sciences 
ratiomnelîes , qui renferment des principes à 
priori purs. 

Quant aux autres c(Bmaissances , dks ne sont 
pas fondées sur des principes fu/rt , mais elles 
Uvrent m résultat des principes empiriques, 
qui ne donnent pour les cas futurs qu'une 
certitude conjecturale, une certitude d'analogie 
et de probabilité. On ne peut pas accorder que 
les connaissances empiriques soient des sciences 
proprement dites ; elles ne s'élèveront à ce rang 
que quand le génie leur vajn trouvé des prin- 
cipes apodlctiqiies. De ce nombre est sur-tout la' 
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médeotne^ simple eminrisme, qiû ne repose 
que sur des faits, que .d'autres £ùts peuvent 
contredire , et qui n'a pour doctrine que des 
ai^nsmes d'inductioa, -dépourvus de toute 
certitude apodictiqne *). 



*) {.'lu^ut BrtwH & tenti de fonder la médecine nir det 
priadpM poM i'prieri, et paHà de l'âeva au rang des adencei 
proprement dites. Je ns puis décider l'U j a rénui , mais tout 
petueur ne peut qu'applaudir à son but et à l'idée qu'il a 
émlUe, îdée lielle et solide qui fructifiera induHtableineDt 
qnelque jour , et qui tirera la méàeâiie de l'état de ccmfuson et 
d'incertitude où eUe est encore. Ceit qd cisai pareil que ZavaiMer 
a tenté pour la cliimie , et par-là il en est devenu ' le grand 
réfbnnateDT.-La logique a dd i jiHitota d'être devenu vote science 
pnre i priori ; la géomébrie a dû te même avantage à Xhalit , 
ou, quel que soit son nom, à celui qui a vu le premier que 
l'entendement devait construire avant la main, f^eralam, Galilée, 
TarietUi , Stiat (Mit posé les £>ndémens d'nne pbjsîque pore ; 
Xippler ceKz de l'astronomie ; KoMt ceux d'une philoioptiie 
scientifique. Il n'j a que les têtes ajat^atiques qui soient 
capables de tirer ce parti de l'eipérience , et de l'atUcher à un 
fil qui condmae avec sikreté dans le labyrinthe. Les systèmes 
trompent souvent (et l'on verra pourquoi et comment) , mais hors 
d'eux point de salut pour lei sciences. Un faiseur d'expérience 
est le maçon qui travaille en aveugle an bâtiment dtnit le génie 
systématique est l'architecte. Sans doute qull fsut biai aligner 
des pierres et remner du mortier pour bâtir un édifice, mais il 
&ut que la pensée de rarchitecte ait précédé et réglé la place 
des matériaux. 
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AFFOoiBa, c'est juger. La certitade, fpidie 
qu'elle soit, se manifeste toujours en nous pu 
un jugement. Or nous jugeons de deux manières. 
1°. Nous aâirmons d'une chose ce qiû est 
déjîi renferme dans la représentation que nous 
avons de cette chose , comme quand nous disms : 
Un oorp» est étendu. ■ — Un triangle a trois 
côtés. — Un cercle est rond. — Une perpen- 
diculaire ne petiehe ni à droite ni à gauche. — ^ 
Un (mimai est un être vivant. — etc. .... 
Les jugemcns de cette espèce se nomment 
analytiques , parce qu-on n'a quli analyser un 
objet pour les trouver. Ils sont toujours à 
priori , car on n'a pas besoin d'en £iire l'expé- 
rience, pour savoir que ce qui est renfermé 
dans l'idée d'un objet peut être affirmé de cet 
objet. Ils sont d'une certitude absolue , et fondés 
sur le principe de la contradiction*). Ils servait 
à classer, îi rendre plus claires nos connaissaiKes 
des objets, mais ils ne peuvent évidenunent 



*> Cest-à-dire, on ne peut décoovrir par l'analy^ dani 
o1^, et Toit ne peut asaorer de cet objet, que ce qui ae 
ert pu contradictoire. 
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jamais senir & les ëtendre , à en acquérir de 
nouvelles. 

2**. Pour acqaérir des connaissances nouvelles 
des objets , il noua Ëtat leur attribuer des 
qualités, des rapports qui ne se trouvent pas 
encore renfermés dans la représentation que 
nous avons d'eux, et qui soient pris tout-k-&it 
en dehors de cette représentation. Dans ce cas, 
les .jngemens sont synthétiques, c'est-à-dire, 
additionnels. On a eu long-tems l'idée de IW, 
sans lien savoir de sa pesanteur , de sa couleur 
bleue, de son élasticité, de sa composition 
d'oxigàie et d'azote; èi chaque fois qu'on lui a 
découvert ces nouveaux attributs, on a- formé 
des jugemens synthétiques. Or, quant k la 
source de ces jugemens ; il s'oSre deux considéra- 
tions auxquelles il est indispensable de s'arrêter. 

À. Jugement gynthéitqueg qui tuivent Texpé- 
rience. Ils ont lien quand je dis : Vor est 
ductile. — La rose est odorante. — Pierre est 
maîade. — Le feu brûle. — etc. ... Je vois, 
je perçois ces attributs que je donne à l'or, à 
la rose , etc. . . . , ils ont pour moi la réalité 
du Élit; l'expérience est le moyen sCkr et 
compréhensible par oîi je parviens à les former ; 
ils mussent d'elle, et conformément • à elle, 
c'est-à-dire, qu'ils' sont à posteriori. La source 
et la posnbilitë des jugemens synthétiques â 
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potteriori est donc évidente , et n'a pas besoin 
de plus profondes recherches. 

B. Jugement tynthétique» qui précéiletU 
l'expérience. Hs.ont lieu <piand je dis : Ze ligne 
droite ett le plu* court chemin if un point à un 
autre. — Tout ce qui arrive dans la natiure 
doit avoir une cimte. — Le monde est éternel — 
fm , n'est pas étemel, — Le monde est infini — 
ou, il est fini. — L'ame est un être simple — 
elle est immortelle, et mille autres' de cette 
nature, yrais ou isan, mais auxquels l'expé- 
rience ne peut m'avoir conduit , et qui par 
conséquent sont des jngemens synthétiques à 
priori. 

Ils sont à priori, car l'expérience me confirme 
bien, mais ne peut m'apprendre s'U n'y a pas 
un chemin plus court que la ligne droite *); 
elle ne peut me {ure Toir tout ce qui arriTe 
dans la pâture, ni la nécessité que tout ait une 
cause; elle ne peut me donner l'idée d'un 
monde étemel, infini, m d'un être simple. Ces 
jugemens ne sont donc le résultat d'aucune 



**> Elle m'apprend ■culanent qne la Ugne dnnte ert le diemin 
le plus court que f aie trour^ jusqa'id par espérieoce ; maû qa'uo 
autre plut court «oit d'oisoliu impotaibiliti , c'eat ce qui ne ràul' 
temt pal de cent luilliona Jecp^encet , et c'est pourtant ce que 
je MÛ ; je k Mil d<siG HiMtn part ^pie de l'expérience. 
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expérience qu'ui ait &ite, c'es)>4t-dUre, qu^iU 
sont à priori. 

Us sont aynthétiquet , c'est-à-dire, qu'ils at- 
tachent aux choses des attributs , lesquels ne 
sont pas renfermés nécessairement et comme par- 
ties intégrantes dans la représentation de ces 
choses. Qu'nne ligne droite me soit donnée entre 
deux ptonts, j'ai beau analyser et disséquer en 
mille manières , l'idée d'une ligne , suite de 
points, et l'idée de recUUtde , je n'y trouve nul- 
lement celle de plua court on de plut long : droit 
est une qualité , dont jamais nulle idée de quan- 
tité ni de grandeor ne peut résulter. Plu» courte 
est donc un attribut pris tont-)i-&ît en dehors 
de l'idée d'une ligne droite, mais que je me 
trouve fondé à lui adjoindre à priori. De même 
quant à ce pnncipe à priori, que tout œqui 
arrive doit avoir tme oau««, et doit produire 
un effet, je ne trouve dans l'idée d'un fait, d'un 
évènejnent dotmé, avec toutes les ressources de 
la plus subtile analyse , rien que ce qui ctmceme 
ce fait, ce quelque chose qui arrive: je n'y 
trouve point l'idée de quelqu' autre chose qui 
a dû nécessairement précéder, ni d'une autre 
chose qui devra nécessairement suivre. La loi 
de causalité que nous transportons à tonte la 
nature, et que nous posons comme base à toutes 
nos observations, est donc une représentatioi 
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à priori que nous attribnons: par «yntlicse aux 
objets *). Sans donc considérer ici le degré de 
Taleur de ces jngemens synthétiques à priori 
que nous portons en certains cas , il suffit de 
reconnaître que nous en portons en effet de 
cette espèce. N'y en eùt-il qu'un seul dans tout 
notre entendement , ce serait une apparition assez 
remarquable pour nous inspirer le désir de 
remonter ht sa source ; mais nous trouTons de ces 
jugemens mêlés à toutes nos connaissances. 
Leur justification est positivement le plus haut 
problème d'une plûlosophie transcendentale. 
Cette question première, reproduite déjîi pré- 
cédemment BOUS {dusieurs formes, peut donc 
se poser ià sous cette formule plus précise: 

COMRIEHT SONT POSSIBLES DES JDGEHERS SYNTHÉTIQUES 

à priori? Je crois avoir amené mon lecteur 



*) le Keptiqoe Hume (dam «es Eitait philtimpkiquta e. 
CnUtadmwnt huiaain) avait dé\lî tu et demoatrë que la Telatton 
de coûta et 3!effBt ne pouvait appartenir aux dioseg en ellea- 
mêtnei, et comme il n'admettait rien d priori dam l'entendement , 
il (Tait conclu que cette vaiuatiti était une .limple iànlaiiie de 
notre part, une lorte dluibilade acquise qui noiu portait à voir 
k* ihotet mm. C'était rëaoudre f<ai mal une difficulté aperçue 
par la plm niblile pénétratio)]. Si la camaUté n'est pai dana lea 
doKi. CMument contractericaw-tioua pat expérience Thabitude de 
1'; voir ? £nt a adopté le» [H^miMei de Soku , mais il a conclu 
autrement : la loi de la caatiJiti dit-i] , n'eit pas dam lej choMi 
obaeniet, donc elle eit dam l'obereatmir. Elle n'eit pcùnt objectm, 
donc elle est ttiiJtttiiM i il n'y a point de milieu. 
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au point d'aperceroir qoe la sohitioii île ce 
problème doit livrer la clë de tout le saroir 
iiumain. Kant , qui a saisi ce problème mieux 
que tous les philosophes qui l'avûent précédé, 
qui l'a eiprimé d'une mamère plus précise et 
plus scientifique, en a livré aussi la sidution 
la jim belle qui ait paru juaquli Ini^ dans sa 
Critique d» la rowon pure. 



>;,l,ZDdbyG00gle 



221 



X. 



Distinction de deuûc aortes de c&n^ 
naissances j que Von confond cTor- 
dmaire sous le nom commun «Tab- 
straction. 

Ijeux qui n'observent pas nos connaissances dans 
leurs premiers élémens et dans. leur mode origi- 
naire de formation , se contentent de les prendre 
toutes formées, telles qu'elles sont, et de les 
analyser, ou décomposer en cet état. Ils peu- 
vent, ^ l'aide de celte analyse, en distinguer 
quelques élémens , mais ils ne peuvent ap- 
prendre d'elle la nature diverse de ces élémens, 
û d'oÎL ils provienDoit, ni même s'ils sont de 
■vrais élémens. 

Ils voient, en premier lieu, que nous avons 
des connaissances qui se bornent à un seul éti-e, 
à un individu, tel iiomme^ telle plante, tel 
corps coloré , etc. . . et ils les appellent réalitéi 
idées iiuUviduelles. Qs voient en suite d'autres 
connaissances où Tentendement fait abstraction 
de toute individualité sensible, homme en gé- 
néral, plante, tiorps, .cçuleurs, etc.... et ils 
rangent celles-d sou5 une même classe, celle 
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des idéet tibatraitei, ou des abttractitmt. Ax- 
rétons-nous & ces dernières. 

Tout ce qui n'a donc nul objet individael et 
sensible, est appelle par les nouveaux analystes 
une abstretction; et cela sans distinction, sans 
recherche de la différence totale qu*il peut y 
avoir entre absb^ction et abstraction. 

Homme, métal, livre, arbre, rivière, etc. — 
Espace, iemt, eubstanoe, fxnnt géométrique, 
coûte, effet, ansttmee, infini, devoir, etc.... 
sont également pour eux des idées abstraites. 

n Gnnme )'ai pu abstraire toutes ces idées 
» des objets , il est clair , dit l'empiriste , qu'el- 
» les me sont données ou suggérées par ces ob- 
» jets; et- comme c'est la sensation qui me fait 
n connaître les objets, il est clair encore qne 
» c'est de la sensation que me viennent les idées 
n abstraites.*' — Admirable manière de rai- 
sonner! 

Notre chambre obtcwre de l'article V conclu-, 
ralt absolument de même si elle disait : » rana- 
» lyse plusieurs des objets que je vois, ils ont 
» des rameaux, des juillet,- du rouge; j'en 
» déduis donc les idées abstraites de rameau, 
» feuille, rouge, et ce sont les objets qui- me 
n fournissent ces idées." 

Quant an rotége , il est bien évident que notre 
analyste se tnmtperait. A la vérité ù die ne 



Di^ilizDdbyGoOgle 



323 
voyait pas d'objete du tout (s'il ùisait nuit, 
par exemjJe) , elle ne Terrait pas de rouge , 
mais cependant ce rouge ne vient pas des ob- 
jets , il vient de sa propre nature ; et si elle 
VabsU-Mt des objets , ce n'est qu'après l'avoir 
adf'oint elle même à ces objets. 

Examinons donc un peu plus scmpuleusement 
toute cette Ëuaûlle à'idée» abstraites , et voyons 
si leur soi-disant arbre généalogitpie ne serait 
pas en effet divisible en deux troncs fort 
distincts l'un de Tautre? 

J'y trouve au premier coup-d'œil deux 
caractères absoloment dissemblables, lesquda 
ne peuvent convenir à des idées qui auraient la 
même origine. L'un de ces caractères exclut 
l'autre , et ils me servent k séparer nos abstrac- 
tions en deux classes très-différentes. 

I. Les unes sont telles , qva leur objet peut 
fur-le-champ ^imdveidualiser et être reconnu 
poitr tel objet teiuible, un individu qu^on a 
vu, palpé, etc.... Voilà le premier caractère. 
Telles sont les abstractions: homme ^ pierre y 
livre, arbre, rivière, etc. ... Je dis ttn 
hom,me , wne pierre , un livre , etc. . . . , et 
j'ai eu la perception sensible de ces objets in 
conoreto; je sais où les p-endre, et Oii ils 
existent. 

n. L^ auti^s au contraire -sont tdles , ou 
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qv» leur objet ne font jamais Ondivûlualiêer , 
ou que du moiru, il ne peut être jeunaig 
reconnu fowr tel objet lemible , pour tel 
wdividu qu^on a vu, palpé y etc. . . . "Voilà 
le second caractère. Telles sont les abstractions: 
Etpàce, temt, substanoe, point géométrique , 
premier, tecond, rwmbre, le même. Vautre , 
plu», moins, cause, effet, existence, devoir, 
etc. ... Je ne saurais indiquer hors de moi un 
individu qui s'apellat e<pa<», teins ^ substance, 
point géométrique , cause , if^i , etc. . . . dont 
i'aie eu la perception sensible. L'objet indivi' 
dud ne peut ici se montrer seul, nu, sans 
secours d'autrui dans une sensation; je ne sais 
où prendre Hors de moi ces choses; je n'ai 
jamais rien tu ni palpé de pareil ; elles restent 
«h abitrtKto. 

Je le crois bien! Notre chambre obscure 
aunût bien de la peine aussi k me montrer hors 
d'elle un objet qui fût un rouge. Elle voit du 
rouge par-tout, elle peut l'abstraire, si bon lui 
semble, de tout; mais il n'est pas veau dans 
les objets par la même voie que le reste. 



Je demanderai donc k un analyste empirique 
o\i il a vu, palpé, senti, etc. l'espace pur, le 
tems pur, le point géométrique, le nombre, 
ViderOité , la cause f H me répondra qae ce ne 
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sont point là des tfiruatioiu, imiis des ahttrac 
tiom. — Fort bien ! c'est-à-dire , que la 
méthode par où. je parviens à me représenter' 
la conception pure de l'espace , du tems , de la 

substance, ^a point, de la cause, etc 

c'est l'abstraction. Nous arons cette faculté 
d'abstraire, de séparer dans les objets les 
différentes choses qui les composent; mais au 
moyen de cette faculté , nous parvenons à 
abstraire de& objets des choses qui ne peuvent 
être l'objet d'aucune sensation ; oui , même 
nous parvenons à abstraire de la sensation des 
choses qui ne sont pas sensibles, qui ne sont 
pas sensation! — Cela mérite bien qu^m y 
réfléchisse; s'il y a dans les objets sensibles 
quelque chose qui n'est pas Im-méme un objet, 
qiû n'est pas objectif, il laut bien que ce 
quelque chose soit subjectif. S'il .y a dans la 
sensation quelque chose qui n'est pas sensation, 
il faut Inen le chercher ailleurs que dans l'objet 
senti; et ce pourrait bien être le rouge de la 
chambre obscure. 

Condiîlae et ses di^t^ples qui se piquait 
d'analyse , admettent la sensation poui* le ' 
principe, pour Vêlement simple de toutes nos 
connaissances. Il est probable que nous ne 
sommes pas éloignés de découvrir les élémens 
de ces élémens, et d'analyser leur analyse. 

TOKE I. 15 
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Ç9_ «|ct je iieooràw, qw des objetat took 
façonmif ç( tels qu'Us m'apparaissent , je puis 
^traire deux soitcs d'élémeiu: les uiu oV 
jecli&, qui peuvent se rendre îndiTÎdueUement 
yisibles dans une sensation; les autres nullement 
objectiÊ, nullement percevables dans aucune 
sensation. — U entre donc dans la façon de& 
objets cerMÛBes parties constituantes lesquelles 
ne peuvent être cencontrées nuUe part dans 
Yoïgéoti^^ e( qu'eu conséquence il faut bioL 
chercher dans le at^eetif. 

Gaad.'ooa» enfin qu'il y a abstraction «ta bs- 
traction, ^e les empiiîstes, .qui aiment Xxat 
les idéeM olairei, et qui dissertent à perdre 
haleine suc le rapport des signes avec la pensée, 
ne devTMeot pas conSondre des conceplicH^ si 
différente^ à cawe d'un nom qui leur rat malh 
^■tpiopos commun; oifiu que les conceptioDS 
générale* à.'e$pèoa, de datte, etc. qui reposent 
stur des individus, sont d'une tout& autre 
nature, et ont une ttrate autre source que les 
conceptions universellei , primitives et fondamea' 
taies, qui ne peuvent reposer sur aucun rapport 
d'indindns. 
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Bemarque premières 

CoNDiLUC a écrit un Estai ru/f VtyrigvM der 
conritàtaancea huttutimi. Quand on a ïu ctit 
ouTrage arec l'attendon qui consent îi ces sortes^' 
de matières et la {dume à la mairi, qu'on a' 
extrait, anal3Kë, ■mpçTOché, on troute en 
résultat les notions les pins contra^ctoires et 
le chaos le plus téne'breux sur l'objet prihcipilf 
de l' Estai; on ne peut deviner ce que Tautiitur 
a voulu dire par ces mots: l'orgine' de noS' 
connaissances. 

n distingue d^abord deux sortet da métt^hg'' 
tique: « L'une j dit-il, OTabitieiae, v&ut peroej^. 
tous lesmyttèret, la nature, l'ettence det être», 
let coûtes ht plut oaehiéei" . . . (Ambitieuscf 
ou non , je ne vois pas tï-op quel autre but 
pourrait avoir une métapbysîqae , ni comment 
on poorrait appeler métaphysique des recherches 
qui n'auraient pas un tel but. Bien n'est, par 
exemple, plus mystérieux et plus caché que- 
l'origine de nos connaissances , et c'est pourtant' 
ce que Condillao lui-même assure qu'il veut 
rechercher). « Foutre, ne cherchant à voir ler 
choses que comme ellet sont en effet, est auui_ 
limfile que la vérité même." 

15. 
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Voir les dboses comme elles sont en effet! 
mais c'est-là précisément la grande difficulté; 
c'est Ui le noeud gordien de toutes les métaphy- 
siques, et rien n'est plus ambitieua! que cette 
simplicité et ceUe véritéA'k. Condillao Toulait 
peut-êti'e dire : Fim* les choses comme elles 
nous semblent être en effet? mais pour les voir 
ainsi , on n'a nul besoin de métaphysique , ni 
de, première, ni de seconde qualité; et sur ce 
chemin l'on ne parvient sùremçnt pas a VorigtM 
de nos connaissances. 

a Nous ne découvrirons point uns manière 
sAre de conduire .nos pensées, tant que nous ne 
saurons point comment elles sont formées." Sans 
doute , découvrir le mode de formation de nos . 
pensées , c'est déjà beaucoup , mai« ce n'est pas 
encore leur origine , et bien sûrement Condillao 
n'a découvert ni l'un ni. l'autre. 

« Nous ne devons aspirer, poursuit-il, qu'à 

découvrir une première expérience Elle doit 

montrer sensiblement quelle est la source de , 
nos connaissances , quels en sont les matériaux, 
par quels pricipes ils sont mis en oeuvre , queli i 
instrumens on y emploie , etc." . . . Voilà une | 
expérience bien fertile: mais je doute fort que | 
tout cela s'y trouve. Car enfin il s'agit de savoir i 
comment fiait l'expérience elle-même, comment j 
l'homme parvient à iaire une expérience; et i 
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pour me servir des expressions de l'autettr, il 
s'agit de découTrir les matériaux, les prinotpMf 
les inttrumens qui s'emploient a U confection 
d'une expérience humaine ? Or, comment àé- 
couvTÏrai-je ces dboses, si je commence k une 
expérience toute façonnée et parfMte. C'est 
comme si qaelqu'im Toolait deviner et découvrir 
les procédés du métier de rorférre, d'après un 
ouvrage d'orfèvrerie <ju'il aurait entre les mains: 
Âpprerïdrait-il ainsi d'oîi a été tiré ce- métal , 
dans quel état il se trouvait au sortir de la 
mine , quel degré de feu et quelles manipulations 
il lui a fallu subit- , - quelles règles l'ouvrier a 
suivi , quels outils il a employé ? Nullement , 
il faut polir cela aller k la mine, à l'atelier, 
remonter plus haut que le fait et l'expérience. 

» J'ai y ce me êemble , trouvé la golutûm 
de ce problème, ajoute l'auteur , dems latiaiêon 

des idées, soit avec les signes, toit entr'etUs 

On voit que nton dessein eit de rappeler à un 
seul principe tout ce qui concerne Pentendetnent ' 
humain , et que ce principe tera une expérience 
constmtte, dont toutes les conséquences 's9ront 
confirmées par de nouvelles expériences.'" 

Voilà qu'il ne s'agit plus des sourds tai des 
matériauiF de nos connaissances , c'est une ex- 
périence, c'est-à-dire, une connaissance qtù 
'fournit à tout cela; c'est une- expérience qm 



, Cookie 



f»t ïeprùit^if^pKmàe^t etiiiùque da l'expérience 
es %éa^nX \ c'est la iiaùon dft idée» qui expli- 
quer» Voriffin^ ^£8 idées; comoie si avant de 
h^r d«9 cÏKtses entr'elles , il ne falltùt pas d'abord 
i|iie ^eq «bese» fussent U, et par consëquest 
i^Wes «ent nue «ri^ne antérieur* ! D'oîi me 
TrJWit tefle idée ? —• De m que Je la lie à une 
«Hferv/ M d'où vient cette autre ? et d'oii yimt 
que ù les Ue P Pfuu ce procédé philosophique 
dp f^der tWte êjperieDce ppsaihlç sur une 
première expéiiencej et celle-ci spr rien, je 
reconnais encore -une foÎ9 le procédé coanolo^^ 
que de won brave Indou qui fwde la terre sur 
un ^éptwnt, l*éléphantsur\»ne tortue, et celle- 
ci «ur le Tide. VoUk cependant «e qu'on appelle 
en France depuis trente ou «pj^ante ans de la 
Vt^{^p^|^e lu*nineu$0. 

.Laissons Iji cette Inniiîère, et ejunainens en 
peu de mots les diâerens pcùnte de Tue de 
V-a^i;ine de w^ connais6»i>cçs. 

Premier pçint de vua. La jv^ière de toutes 
le» conditions ppwr que des c<HUiûss4nces aie^t 
liev, c'çst qu'on être capable, de connaisunee , 
un être co£ipHif st^i.ppsé. Cç cogmtif absolu, 
étant ei^u^e $eiil| Vfi se trouva p«3 d^ bonies ; 
il pe qoBj^tr^ ^ue quand il se^ra, dét«Kn3wé, 
Çxét qH^u4 M percevra un obj^* c'c^t-îi-diJe, 
^e liffiJAti. S«a «^t pKtB^ti|e»t donc iUùwjlé» 
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hÊdStémiaè. Sa ;n«iiBk« tiuuiBÎssagicé.estcietie 
de son propre être, cette aperGeptien qu'a le 
iBoi de lui-même , est la seconde condïtàon in- 
diapensable i, l'acquisition d'antres comiaissan- 
ces: car comment le oo^'t*/* dirait-il /« cennotr, 
s'il ne disait/tf, ou j» tuitf il faut (pie lacon- 
Mâence de lui-même accompagne tontes. stes con<^ 
naissances , «ans qurâ il ne saturait pas que c'est 
loi qui conmit. Le «)^f*/' se perçoit donc ; 
U n'y a Ui encore ni ^uiëtë d'objet , ni multiple^ 
ni divisibilité; cet acte est simple, l'état de 
■l'étj-e cognitif est donc l'inGni : la consdenee 
qu'il a de lui-même est le point tnEtUiëmatiqttek 
Tout ce qui pouira l'affecter, ne l'aflfectera que 
dans ce sentiment de lui-même et' fi6 fiwa par 
conséqueiAfiAnplnsqu'nnpointalâîtbëmatSqttË. *) 
i^ étxoA ce point pftttr en &ke iâi« ligne f 
pour en feire une surface, un eorpsP Q^ 
suscite dans ee oâgAîtif unifemte , ûri iUtdf^iwaé 
et une diTerùtéi* qui y tracé le triangle, lé 
ti«^e, le cube, H y pUce toute là géâmétrïe P 
Qui limite le «no» prmiittf , l'Mtout'it'd'uii tion- 



*) Ccmiiie cette' doctrine , qui n'aura pu lieu de reparattre dahi 
le reste de cet ouvrage , puiHpi'ellfi appartient à ii£e toiëtipli^ùque 
traatooiAnte ,' poumit ici ptraftft diiciire , ib plie Ife ketaur & 
recourir à U fin di4 volume , ui v^caoà AfftindUê,. le^iwl s^t 
^t pUc« que jio«r doimw qualqu'^dairÙMMaent tia ««tt* 
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fiioi actif, piûssant? Qui a pose le moif qui 
pose le fton-fiK»? enfin 'quel est le fond réel, 
le princàpe efficient de nos connaissances? — 
yta& un des sens d^ms lequel on peut entendre 
la question de leur origine. Origine signifie 
dans ceoM, fondréel, bote primitive et fonda- 
mente^. Cette question est du ressort d^une 
métaphysique ov ontholôgîe trantcendente. 

Sworid .point de vue.- L'être cognitif étant 
poeé , la possibiUlé de ses . connûssanceg étant 
pesée aus^i, il' s'agit- de rechercher le mode 
suivant lequel cette possibilité est mise en exé- 
mitidn; c^esU^-dite , qu'il s'agit de rechercher 
les Ipis fondées dans la itature. de letre cog- 
^itif ^ suivant lesquelles s'exercera et se déve" 
loppera soti '. .actitwi,' dans l'açquisi^on des con- 
jiùssances.; De' ceUe.rçcbiMrche, il Tésultera que 
tUfos saurons dificer^ef , si dans les c(»gnaissances 
acquises par l'être -f;ognitif il y a des choses -qui 
l^ni so&t données par une iwpressipn étrangère, 
s'il y. f^ a 4'au^es qui viennent de sa propre 
natifre^ desa.ct^islitnlion, ;et des- lois d'action 
qui reposaient en lui pour s'y développer dès 
que l'action aurait lieu. !Nous apprendrons ^ 
discerner^ en un mol, ce qiii vient de l'objet 
connu ou du sujet cotmoissa/nt. — Sous ce point 
de vue nous avons ^ coiisidérer la source de nos 
comiaissances en tant qu'elle peut être objectiva 



>;,l,ZDdbyG00^lc 



233 

oa n^jtcUve; nous avons h considérer leï Ims 
régulatrices., le princxpe coordonnant- de leur 
naissance et de leur développement. Origine 
signi&e dans ce cas : êouroe (oliiectîve on subiec- 
live), base foiiMlle; principe ooordotmant de 
nos connaissances. Sa recherche appartient à 
une plûlbsoplùe trtmtcendentale. 

Troisième' point de vue. Ceci ne Aoncemp 
plus le fond réel, plus. le fond- formel. àc nos 
coniftssances, mais seulement le fait de leur 
acquisition individuelle, leur .génération; et leur 
naissance dans Je t«ms. A tel mdmôit,: à telle 
occasion, j'ai acquis telle i id^e.j. .-«oilà aon':orir- 
ffine. Cela ne si^îûè que .l'instant pÎLron l'a 
«Cfpiise, l'accident' dé sa naissance eQaclJ.'Te^ Les 
eaipiristes, qui s'en (jenbeniistncl^inait-auiaît, 
«t ne remontât jamais aurd^ de l'expérience 
et du £iit, ne peuvent adinettre une autre ori- 
gine de nos connaissances. Yoilà pourquoi Conr' 
dillac trouve ses idées toutes Élites, et que sa 
première opération est de les lier entre elles et 
avec des sù/nes. Delà il résulte aussi que n'ad- 
mettant pour nos idées aucim élément antérieur 
à la conscience de l'idée, l'empiriste s'imagine 
que tout ce qui se trouve dans l'analyse d'une 
idée est également acquis, et donné par. l'objet 
de cette idée. 11 ne lui tombe pas en pensée de 
faire aucune distinctiim ; et fidèle ^ son adage , 
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mkUéim iminUlUUu quod mi^ fitÊrit in »mtm, 
» <pie rien n'est dans l'inteUect qui n'ait passé 
par lei son." U ne recheidie pas d'où l'idde 
-provient , quelle est sa nature et le mode oiigi- 
naice de sa fornialion Origi/na signifie donc, 
'dans ce dernier cas, l'instant de l'acqaisitioB 
accidentelle, et les circonstances qoi raccom- 
pa^oit. Ces recherches appartiraoïent à la 
psydkologic tmpiriqw. 



On peut reconnaître par cette ex[dicati(Hi si 
les métaphysiciens empiiistes soAt sor le daesaân. 
de la vraie ^rigim» de nos connaissances, si ia 
direction, k tendance' de knr philosophie les 
y concUùt , et si le pramer ' pas h Ëûre pour 
trmver nn meilleur tdietmn , n'est pas de don. 
ner 11 nos rechraiJtes nne cGrectioB tnuucen- 
dentaU? 
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Bemarqu^ aeconth. 

On c^t ttnu les jours: le soleil se l&re, Iç 
sotôl ae coudbe; et cependant tout le monde 
sait bien que le soleil ne bouge de sa place ; il 
n'y a pas k cela de réalité objecûve; il n'y 9 
qM.*une réalité subjective; c'est nous qiù nous 
levons et qui nous coudions. Mais qu'importe î 
L« phénomène visible se' passe ainsi; tout le 
monde voit réeUement lever et coucher le soIqU; 
la réalité jdiënom^tale est là pour tous let 
hommes ; et dans ce sens , le solùl se lève et 
9e couche luen re'ellement. 
. On dit encore : le soleil est chaud , le soleil 
iM^le ; et cependant on sait qu'en cela la réalité 
objeclj-Te est nulle- Le sfJeil est un corps opaque 
et txtàà cfHume notre t^re, et peut-être encore 
plus &oid. Plqis «n s'en rapprocjlie, et |dus on 
gèle ; ks plus hautes montagnes sona couvertes 

de glaces et .de neiges étemeUea ; les aértmautes 
ne peuvent supporter la &(Mdure des répons 
supérieures; la chaleur est I4 plus grande 
dans les vallées profondes , et elle n'est qu'un 
phénom^e produit par le ntélauge de la 
Junùère avec certain» g» ^rr«titoe«. Mus la 
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réalité phëaoménRle et apparente subsiste ; les 
hommes doivent s'y tenir. 

La plupart des physiciens et même des gens 
un peu instruits , ne doutent plus quand on dit 
d'un objet, qu'il est rouge, ou verd, ou jaune, 
etc. ce rouge , ce verd , ce jaune n'existe en 
effet que dans l'œil du spectateur; ils soni; 
convaincus de la subjectivité et de l'idëalité 
des couleurs, aussi bien que de celle des sons, 
des odeurs , etc. . . . cependant la réalité phé- 
nmnénale l'emporte et doit l'emporter. On dira 
tou)i»nrs, et avec le meilleur droit imaginable, 
fj^ne rose est rouge, ou blanche, qu'elle 

danàle un doux parfum, etc 

■'Notre chamlH% obscure de l'article V, qui 
vient souvent à mon secours, voit, tous les 
ol^ets rouges , et ils sont rouges en effet pour 
elle. Ken de mieux fondé et de plus soHde 
que le jugement qu'elle en porte, et" elle dcât 
s'en tenir ii là réalite qui se manifeste à elle. 

Maïs, cette réalité subjective et phénoménale, 
qui est effective, absolue, valable, n'est effec- 
tive , absolue et valable que pour le sujet et 
dwis le sujet: hors de là, et si on veut la faire 
objectivé, elle n'a plus de sens, elle devient 
Êuitdme, Tièn. ' • 
• Si notre chambre obscure veut raisonner sur 
ce ronge comme appartenant aux objets hors 
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d'elle , et tels qu'ils sont en eux-mêmes ,' ella 
trouvera sans doute des raisons pour expliquer 
ce rouge dans les objets par la disposition des 
parties, par la réfraction de la lumière, et 
cent antres belles choses , que d'autres chambres 
obscures de sa sorte pourraient admirer , mais 
dont une chambre obscure un peu transceu' 
dentale se moquerait. 

H en aniverait de même it un physicien 
qui voudrait donner aujourd'hui'* une re'alité 
objective aux couleurs, aux sons, etc.*... et 
expliquer comment ces choses résident dans les 
objets , et comment de lit elles se détachettt , 
-voyagent- par l'air et se manifestent à nous au 
moyen de nos organes. 

Le soleil échauffe, brûle même quelquefois, 
il est ardent j je le vois , je le soutiens , et quand 
j'aurai froid , j'irai tant que je pourrai me mettre 
au soleil pour me réchauffer ; tout cela est vrai 
pour moi et pour mes pareils, cela est vrai 
en nous et dans nos sensations d'une réalité 
subjective et phénoménale. Mais hors de là, 
c'est toute une antre affaire ; ^ me garderai bien 
de Ëùre de ma réalité subjective et humaine, 
une réalité objective et solaire. C'est ce que 
Élisaient encore naguères les physiciens , et 
même notre grand et immortel Suffbn que je 
rérère d'ùlleurs. Os transportùent au soleil 
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ce qui se passait eir eux, et raUennaient d'après 
cette Tue. Le soleil ëtait un océan de flatome, 
on corps bouillonnant et en fiision , qoi de tems 
en tenu absorbait des comètes |iour ebtretenir 
le (eu. Aujourd'hui le soleil n'est plus si 
terrible, et plus si nu^^nîGqne pour les poè'tes, 
il ne dévore plus de comètes, ne brûle plus, 
et son nouvel état obscur et £r<ùd dément tous 
les beaux raisonnemens faits pour expliquer sa 
fusion et sa ÔHnbustion *). 

Quand est-ce donc qu'on ne se trmnpe pas? 
quand on reste dans les bornes de la réalité 
subjecUve en phénoménale : 

Quand on ne transporte pas aux choses, et 
hors de nous, ce qui n'est réel que pour nous 
' et en nmis : 

Quand (hi ne croit pas par expérience , et par 
observaiàon des faite, parvenir à une réalité 
objective. 

En effet nos sensations, nos expériences ne 



*) Le [Ramier , à ce que je crois , qui ait donné lur là nature 
da aol^ ot nir Joa abawphère lunineos, dM Ma jAm sainet 
et plui juMei , ot un uvant et modeite aeadéiiiicim.de Mets, M. 
Cattaiid, qui. dani on diKoun lu ji sa uxiéM en 1790 on (791 , 
Aablit là thâ^rie >lon nouvelle et paradoiale du loleil comnie 
corpi obRotr. Sa dëmontlTatioa était pl^iko-dnmiqa*, et ifriori. 
Lei plot. c^lÂbm aitrononet ont adapté cette opinion i mai* je 
ne Mdie pai qu'aucun l'ait eue «Tant H, Cattani, ni qu'on, lui 
ait fidt luxiMnr de la ^foMvcrte. 
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sont ^e noa manières d'Âtre iJIm:I«. Et d'oii 
Tient ^e nous attribuons nos mamères d'être 
affectés aux choses qui ne sont pas nous ? cl'ott 
Tient ^ue nous raisomions lit 'dessus , et eroyons 
trouTa* la Térite sur ce chemin F 

Nos- sensatôms^ nos expériences se' passait 
dans now, dans lie suj«t: elles sent d<Hic snb^ 
jectives: 

Or sal^eetî£ et idéal , c'est tant un. Le sys- 
tème entier de nos connaissances n^est donc 
qu'un pur système d'idéaUtm»; c'est & tout 
notre avoip' et savoir. 

Mais crt idéalùme devient infaillildement et 
toujours, et dans touS' les cas pour nous up , 
réaltsma pratique; non»- ne sentons, ne pen- 
sons qu'en noos, et nous établissons d'autorité' 
et iiiTinciblement im h(rr* de nims que non»' 
sraitons et que nous pensons. — Par quelle' 
magie s'opère- ce miracle *)f — C'est ce que nous 



*),Oii Mut bien qn^ t^èm» M VMit pu dire opinM,- m 
iiUalifm» une daetrint. Sf il^me â^^idéatimt àgraGe ici que .Uut 
reniemble de noa connaùsancet naiiuat et *e ddrddpptnt ta- , 
nom, oet enacMlde M 10 par Mal , ilont dooi AImo* paarUnt 
qiielqp^ choM d^ titl .k noln innt , et luu pooroii now a an- 
pécberiToUm ce que veut dire réalitmê en cetendrcnt Aarerts, 
la question Id [n-oietee eit k peu pris la m&ne que celle pro- 
pM^pw d^>ibMtert;diiu le pauage âté cardon», ItlkOi de 
l'art IV : • ïi»xmt». ot* fapimtfa»: 4f VuprU ^ ttMit* d, 
fattv dt «M «fiuBtioiM. ai" AjtU trthiavn ,_t*t Mdemmmd U 

ftemttr. CtmmêM CMicfaMMrmw ifMi M MfH ei » ftfitlnf 

d*t tljett^ ., .. etc.'' 
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Udierons de (aire toît. ' — Et jusqa'oîi peut-on 
se fier a. ce réalisme ? — C'est ce que nous nous 
efforcerons aussi de faire voir. 

En attendant, qu'on saisisse bien la parenté 
intime de ces espressions, ou si Ton veut de ces 
idées: subjectif, phénoménal, connaissahle , — 
et de celles-ci: objectifs réel en soi, inoort' 
naitsahU. 

Les empiriates TCulent faire concorder ces 
deux choies séparées par le chaos ; ils concluent 
du subjectif et du phénoménal , à l'objeclif et 
à l'impercevable. Us disent que le soleil brûle 
et flambe , par' ce qu'ils ont en eux , a ïi^pect 
du soleil, la sensation du chaud : c'est ainsi qu'ils 
nient Dieu, parce qu'ils trouvent en eux l'idée 
Creuse d'une machine à ressorts , qu'ib la trans- 
portent au monde , et qu'ils y établissent de leur 
autorité des rooages , au lieu d'une intelligence ! 

Celui qui parviuit à ne rien croire de tout 
cela , a déjà iaxt un pas vers le transcendental. 

n est donc deux réalités , entre lesquelles il 
y a un abyme , que la sensation et l'expérience 
si prisées ne franchissent point; mais en de- 
meurant sur leur terain , elles y sont des guides 
sûrs. 

Que l'homme reste donc dans l'étroite loge 
que son créateur lui a donnée : sa réalité hu- 
nuùnç e| phénoménale y est bonne, valable, 
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suffisante à tout set beainns. Dons le iloleil^ dk 
n'a plus de conrs , elle n'est plus qa'illasîon. 

N'oublions plus cette antithèse précise des 
deux réalités: 1°. Bjèalité hummite, subjective, 
phénoménale, immanente, connue ou -roudra; 
Trai patrimoine et monde de l'homme : ol^et de 
la spéculation tremscendentale. 

29. Réalité dee choëet en toi, objective, now- 
mènale, aheolue, réalité des réalités; champ 
interdit a l'honune , valeur inconnue , ai dans 
son équation intellectuelle -. objet de la mëta- 
phyùque transcendente. 

La 011 l'homme devient complètement risïble , 
c'est quand de la première réalité , il veut &ire 
la seconde , quand il veut donner son réel sub- 
jeclif, relatif k lui, pour le réel objectif, le 
réel absolu. — Alors naissent ces doctrines- 
spéculatives de matérialisme et d'idéalisme, qiû 
tendent vers le transcendent. Vers le réel ab- 
solu, mais qui planant surl'abyme, et ne trou- 
vant pas où se poser , se consument en vains 
efforts. C'est dans ce vol ambitieux sur les ailes 
des idées pores , que la raison spéculative ^ en- 
traînée par ses propres illusions , attendant tout 
de ses propres forces , s'irrite d'être attachée à 
des sens et k des perceptions qù entravent son 
essor: ûnsi la légère colombe, qui fend l'air 

TOHE I. 16 
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d'an vol rapide , pourrùt se plaindre aussi de 
la résistance que liû oppose l'élément qui la 
soutient, et croire que, gênée par lui, elle 
volerait biai mieux dans le vide. Cette compa- 
raison, aussi juste que gradeùse, est de ICtmt, 
qui s'en sert & l'égard de Plalon. 



1". La spéculation transcendentale, qui ne 
"veot expliquer que le saToir humain , et en 
tant quil est humain , dit: 

» Qu'est-ce , dans l'homme , que la représen- 
tation d'une chose ?" 

n Gomment expliquer la nature {ptrçue et 
vue par l'htHnme) ?" 

Réponse. » Par les lois de la perceptifm et 
de la cognition de Thonime." 

2^. La spéculation transcoidente au con- 
traire, dit: 

» Qu'est-ce qu'tme chose en elle-même?" 

n Gomment expliquer la nature («• eUe- 
méme, et telle qu'elle ett, indépendamment de 
T homme) ? " 

La première est fondée dans le sujet même 
qui philosophe, dans Pouton; la seconde cher- 
che son fondement au-dehors, dans Vhèteron. 

C'est là-dessus que B<ntt&rwek, dans son ex- 
cellent livre intitulé Idée d'une apodiotiqua, a 
fondé la distinction' et les dénominations de 
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réalité autothétique , et de réalité hétérothétiquB. 
La science de l'une est, selon lui, la métaphy- 
siqiie autothétique (la même que nous appelons 
transcendentale), science des apparences, du 
monde sensible ; c'est le savoir humain. La 
^sdence de l'autre est la métaphysique hétéro- 
thétique (la même que nous appelons transcm- 
dente), science des choses absolues, du monde 
rëel en soi: c'est le savoir divin, a jamais interdit 
il l'homme. Ces dénominations semblent fort 
convenables: mais sur-tont il convenait ici de 
rendre cette distinction des deux réalités sensi- 
ble , et de la présenter sons toutes les formes. 
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